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Non  una  prefazione  è  questa,  ma  un  ringraziamento; 
ringraziamento  a  coloro  che  ci  hanno  coadiuvato,  che  ci  se- 
guirono con  fede  e  con  entusiasmo  e  ci  portarono  il  con- 
tributo prezioso  della  loro  opera  intelligente  e  del  loro  la- 
voro. 

E  primo  fra  tutti  ricordiamo  con  sincera  espressione  di 
riconoscenza  il  dott.  nob.  cav.  Giuseppe  Frola,  che  assunse 
gentilmente  la  direzione  della  parte  grafica,  che  a  noi  parve 
complemento  indispensabile  del  nostro  lavoro. 

Giuseppe  Frola,  competentisslmo,  come  è  noto,  in  tutto  ciò 
che  riguarda  V  antica  arte  subalpina,  pose  a  servizio  di 
questo  libro  il  suo  intelletto  securo,il  suo  gusto  fine  e  il  suo 
zelo  instancabile, perchè  qui  fosse  raccolto  tutto  quanto  può 
meglio  illustrare  graficamente  la  storia  di  Torino  nelV An- 
tichità e  nel  Medio  Evo  fino  al  termine  dell' età  comunale. 

La  sua  schietta  e  rude  tempra  canavesana  non  ha  bi- 
sogno di  parole  :  egli  conosce  appieno  V  animo  nostro  verso 
di  lui,  e  qualsiasi  nostra  dichiarazione  sarebbe  inferiore 
a  quanto  egli  ha  fatto. 

Vadano  i  nostri  sensi  vivi  di  gratitudine  al  valente 
dottor  Emilio  Ferrando,  che  venne  appositamente  da  Geno- 
va a  fotografare  per  noi  monumenti  e  paesaggi  ;  al  colto 
cav.  don  Domenico  Arnoldi,  die  ci  trasmise  fotografie  e  no- 
tizie di  documenti  vercellesi. 

V Illustre  comm.  Alfredo  D'Andrade  e  il  suo  valoroso  col- 
laboratore cav.  ing.  Cesare  Bertea  ci  hanno  favorito  la  ma- 
gnifica pianta  di  Torino  romana  in  relazione  con  Torino 
odierna,  da  essi  lavorata  per  V  ufficio  regionale  del  monu- 
menti :  è  un  contributo  preziosissimo  agli  studi  e  al  nostro 
volume,  e  di  essa  sapranno  loro  grado,  con  noi,  tutti  i  co- 
noscitori. 


vili  — 


Un  ringraziamento  pure  caldo  e  sincero  porgiamo  al- 
V  esimio  e  dottissimo  noh.  cavaliere  mr/.  Benedetto  Baudi 
di  Vesme  per  il  consenso  cortese  a  che  ci  valessimo  dei  suoi 
lungìii  studi  in  parecchie  delle  tavole  genealogiche  che  ab- 
biamo creduto  di  aggiungere  in  fine. 

Da  ultimo,  anche  la  Tipografia  Baravalle  e  Falconieri 
ha  fatto  del  suo  meglio  per  la  riuscita  del  presente  vo- 
lume e  merita  un  vivo  elogio,  che  noi  sentiamo  il  dovere 
di  rivolgere  pure  al  proto  Luigi  Piovano  e  al  compositore 
Giuseppe  Tosi  per  Vaccuratezza  intelligente  e  paziente  per 
quanto  concerne  la  stampa. 

Quanto  a  noi,  ci  slamo  attemiti  in  massima  al  plano 
anticipatamente  tracciato  quando  indicammo  le  ragioni, 
i  criteri,  i  materiali  di  una  nuova  «  Storia  di  Torino  »  (1), 
e  nel  Sommario  (2)  che  ne  abbiamo  presentato. 

Soltanto,  lo  sviluppo  della  materia  ci  ha  consigliato  a 
scindere  un  capitolo  in  due,  crescendone  così  di  uno  il  nu- 
mero in  ([uesta  prima  publicazlone;  cosichè,  invece  di  dare 
alla  stampa  un  volume  in  due  parti,  abbiamo  senz'  altro 
suddiviso  tutta  V  opera  in  tre  volumi,  anziché  in  due. 

Abbiamo  cercato  di  nulla  omettere  affinchè  il  libro  fosse 
quale  lo  abbiamo  pensato  e  desiderato  :  ora  a  voi,  lettori, 
il  giudizio. 

CI  furono  guida  e  sprone  V  amore  della  città  nostra,  il 
severo  diletto  della  ricerca  e  della  narrazione  del  suo  pas- 
sato :  sarà  per  noi  il  premio  plìt  ambito,  se  V otterremo,  V ap- 
provazione di  quanti  hanno  un  culto  per  la  scienza  e  per 
la  patria. 

Torino,  26  maggio  1914. 

Teofilo  Rossi  —  Ferdinando  Gabotto. 


(l)In  BSSS,'L\ll,  i,Tormo.l911 
(2)  Torino.  19 12. 
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CAPO  I. 
Torino  antica. 

(?-400  d.  C). 

§1.1  Liguri  Taurini  e  la  loro  città.  —  Torino  per  Roma  contro 
Annibale.  —  La  colonia  romana. 

§  2.  Augusta  Taurinorum:  limiti  del  «municipio»  e  topografia 
della  città.  —  Istituzioni  e  vita  di  Torino  romana;  cittadini  e  soldati 
insigni. 

§  3. 1  primordi  del  Cristianesimo  nell'estrem.a  Italia  Occidentale: 
avanzi  archeologici,  tradizioni  e  leggende. —  Costantino  a  Torino;  il 
concilio  del  31)8.  —  Il  tramonto  dell'antichità  classica  e  il  crepuscolo 
del  Medio  Evo. 


1. 


Sotto  tal  giogo  alza  superbo  il  Toro 
corouato  d'iionor  le  ineinbra  d'oro. 
Toro  felice  e  fortunato!  (1), 

cantava  il  Marino.  Ora  gli  fa  eco 
il  Pascoli: 

Quale  eri  tu?  Non  TUA  LO  tu  forse 
che  per  la  grande  terra  della  sera 
trasse  un  fatale  popolo,  e  la  corse 
tutta  col  nome  che  tuttor  non  era  ?  (2) 


E  COSÌ  intorno  al  nome  di  Torino  ed  alla  sua  origine  i  po- 
eti fantasticano  leggende,  come  già  simboleggiarono  miti  an- 


(1)  Marino,  Il  ritratto:  panegirico,  stt.  54  e  55.  Cfr.  Adone,  IX,  78. 

Sperai  di  tanti  danni  alcun  ristoro 
trovar  là  dove  ogni  valor  soggiorna, 
ne  la  Città  che  il  nomo  ebbe  dal  Toro, 
siccome  il  fiume  suo  n'ebbe  le  corna. 

(2)  Pascoli,  Inno  a  Torino,  54.  Bologna,  1911.  Cfr.  a  p.  6  il  testo  latino: 

Qui  tu  taurus  eris?  ITAAOS  ne  ille  ipse  sacer  qui 
ante  per  Hesperiani  magnam  perduxit  ad  oras 
extremas  fato  populum  nomenque  futurum? 


T.  Rossi  e  ¥.Gkv,OTTO,  Storia  di  Torino. 


1,1,1. 


—  2  — 

tichi.  Ma  questo  solo  di  certo  vi  è,  che  nel  nome  del  popolo, 
come  oggi  nello  stemma  della  città,  sta  il  forte  conduttore  del- 
l'aratro che  solca  e  feconda  la  terra;  è  l'animale  che  a  capo  di 
una  primavera  sacra  di  Sabelli  diede  ad  altra  regione  il  dolce 
nome  che  doveva  risalire  fino  alle  Alpi  nostre:  dalla  forma  osca 
Viteliu,  Italia;  dal  toro,  i  Taurini. 

Popolo  ligure  i  Tamn?ii;  non  come  volle  taluno,  pur  dottis- 
simo uomo, Taurisci  illirici  (ì). 

Ricordano  oggi  ancora  l'antico  linguaggio  ligure  nomi  di  vil- 
laggi e  di  borghi  intorno  a  Torino:  Beinasco,  da  cui  il  titolo 
comitale  alla  città;  G-rugliasco,  sua  signoria  ;  più  in  là  Piossa- 
sco,Frossasco,Brusasco,  Osasco,etc.,  e,  sulla  collina  chierese, 
Revigliasco. 

Inoltre  altri  paesi  vi  erano  nell'Età  media  che  dimostrano  il 
perdurare  della  coscienza  ligure  in  questo  rude,  ma  espressi- 
vo suffisso  -a5(;o,  talvolta  unito  a  gentilizi  della  più  pura  ro- 
manità: luliasco  (presso  Grugliasco, ma  diverso  da  esso);Lici- 
niasco  [da  Licinius]  presso  Rivoli;  Orcenasco  [ora  regione  Ce- 
nasco]  fra  Revigliasco  e  Moncalieri  (2). 

I  Liguri  furono  un  gran  popolo.  Misteriose  ne  sono  le  origi- 
ni :  o  ramo  degli  Iberi  si  riconnettano  all'incerta  Atlantide, o 
siano  parte  di  quella  grande  stirpe  mediterranea  che  la  scienza 
italiana  oggi  rivendica  di  fronte  all'etnografìa  germanica  degli 
Arii  (3). 

I  Liguri  certamente  si  estendevano  sui  due  versanti  delle 
Alpi  occidentali,  che  erano  come  la  spina  dorsale  della  loro 
terra:  da  una  parte  scendevano  coi  fiumi  al  Po,  dove  i  Greci 
posero  il  mito  di  Fetonte  ;  dall' altra,  ad  occidente,  si  estende- 
vano verso  il  Rodano  dall'ampio  letto. E  così  digradavano  poi 
coi  torrenti  fino  al  mare,  che  si  apriva  promettitore  innanzi 
alla  loro  attività  come  seduzione  di  bellezza  e  di  potenza,  di 
ricchezza  e  di  gloria. 


(1)  Promis,  Storia  delV antica  Torino,  2  segg.,  Torino,1869. 

(2)  Gabotto, /S^n'a  delV Italia  Occidentale  nel  J/.^yo,1, 9,  n.l, Torino, 1912 
(in  questa  BSSS,  LX). 

(3)  Sergi,  ^ru  ed  JtoZzci, Torino, 1898;  Mosso,  Le  origini  della  civiltà  medi- 
terranea,Tonno,  1910. 


—  3  — 

Si  dividevano  in  molte  tribii,  audaci  e  valorosi  in  guerra, 
ma  non  alieni  dalle  opere  di  pace;  erano  molti,  e  più  volte  de- 
cimati ricrebbero:  avevano  la  tempra  dei  loro  monti,  e  la  città 
dei  Tauì'lni  ne  è  lìglia,  come  ne  è  figlia  Genova  la  superba. 

Parecchie  tribi^i  liguri  lottarono  contro  Roma  :  tuttavia  fra 
queste  non  vi  furono  né"  la  città  dei  Genuali  né  la  città  dei 
Tawr^/^^■, presaghe  quasi  nell'inconscia  sapienza  della  storia  che 
Roma  doveva  essere  la  madre  e  il  genio  d'Italia. 

E  cosi  pure  non  furono  i  Taurini  liguri,  ma  i  Taurisci 
illirici,  coloro  che  scesero  in  armi  contro  Roma  fino  a  Inaia- 
mone l'anno  225  a.  C.  (1):  i  nostri  furono  per  Roma  sempre, 
dacché  la  conobbero,  contro  i  Galli  nemici  che  avevano  occu- 
pato il  centro  della  florida  pianura  padana,  e  per  Roma  ave- 
vano, coi  loro  alleati  e  dipendenti  da  Susa  a  Vercelli,  mosso 
guerra  agli  Insubri  (2),  quando  dalle  Alpi  maestose, fra  il  can- 
dore delle  nevi  violate,  apparve  la  minaccia  di  Annibal  «  diro  ». 

Il  Cartaginese  aveva  guide  taurine  (3)  :  forse  erano  fuoru- 
sciti; erano  forse  abitanti  della  campagna  che  mal  sopportavano 
la  signoria  della  città  fortissima  (paputax/j),  come  la  chiama  Po- 
libio. 

Egli  se  ne  valse  non  solo  per  superare  i  passi,  ma  anche 
per  offrire  pace  ed  amicizia  a  Torino.  Ma  Torino  era  fida  al 
nome  di  Roma  nel  novembre  del  218  a.  C,  come  al  nome  di 
Roma  sarà  fida  nel  settembre  del  1864. 

A  levante  ed  a  settentrione  Torino  era  protetta  da  burroni 
che  precipitavano  al  Po  ed  alla  Dora  e  che  in  parte  furono 
colmati  soltanto  nel  secolo  scorso;  ma  troppo  insufficiente  di- 
fesa presentavano  le  mura  di  travi,  di  petrame  e  di  argilla  bat- 
tuta verso  il  bel  piano  a  mezzodì  ed  a  ponente,  donde  Anni- 
bale si  presentava. 

I  Taurini  combatterono  strenuamente  tre  giorni  :  alfine  la 
città  fu  presa  e  distrutta,  ed  uccisi  gli  abitanti  a  terrore  dei 
vicini,  affinchè  ninno  piìi  osasse  resistere  all'invasore  d'Italia. 


(1)  Polibio,  11,28. 

(2)  Ibidem,  uì,m. 

(3)  Ammiano  Marcellino,  xv,  10. 


Eppure  Annibale,  preludiando  a  tanti  altri  desolatori  stra- 
nieri delle  nostre  terre,  si  spacciava  come  liberatore  (1)  ! 

Ma  se  Roma  non  seppe  sempre  giungere  in  tempo  a  sal- 
vare gli  amici,  sempre  li  seppe  vendicare  e  ricompensare  di 
quanto  avevano  sofferto  per  essa.  Fu  scritto  che  Roma  fu  in- 
grata verso  i  Taurini:  nulla  documenta  o  prova  tale  pretesa  in- 
gratitudine :  forse  fu  suggerita  a  pur  grave  scrittore  soltanto 
da  ragioni  politiche  del  momento  (2). 

E  così  pure  nulla  prova  la  confisca  deWager  taurbius  dopo 
la  vittoria  romana  sui  Cartaginesi  e  sui  ribelli  dell'alta  Italia. 

Dopo  la  distruzione  d'Annibale,!  Taurini  superstiti  riedi- 
ficarono la  loro  città,  che  fu  compresa  nella  «provincia»  della 
Gallia  Cisalpina,  Q  più  specialmente  nella  Transpadana.Qoì 
resto  della  Transpadana  Torino  ebbe  prima  la  cittadinanza 
latina  nel  665  per  la  legge  Pompeia,poi  la  piena  cittadinanza 
romana  nel  705  ab  Urbe  condita  (48  a.C.)  da  Giulio  Cesare,  e 
fu  compresa  nella  tribù  Slellaiina  (3). 

Un'  ampia  strada  militare,  la  Fulvia,  da  quasi  un  secolo  V 
aveva  ricongiunta  per  Asti  a  Tortona,  e  di  là  al  gran  nodo 
stradale  di  Piacenza,  mentre  era  naturalmente  sulla  via  di  co- 
municazione più  comoda  dellTtalia  con  la  Gallia  Transalpina 
per  Susa  e  il  Monginevra. 

Poco  dopo  il  48  a.  C.  Giulio  Cesare  che,  ai  Transpadani  ca- 
rissimo, li  ricambiava  di  pari  benevolenza,  conferì  alla  città  dei 
Taurini  l'onore  di  «  colonia  »  sine  colonis,  cioè  le  diede  qua- 
lità e  titolo  di  «  colonia  »  lasciandovi  gli  antichi  abitanti  e  sen- 
za inviarne  nuovi. 

La  città  ebbe  allora  il  nome  di  lidia  Taiirinorum.  Più  tar- 
di, al  tempo  di  Augusto,  ebbe  luogo  una  rinnovazione  della 
«  colonia»,  in  cui  furono  probabilmente  stabiliti  veterani,  con 
l'appellativo  di  lidia  Augusta  Taiirinorum,  come  risulta  da 


(1)  Sulla  presa  annibalica  di  Torino  cfr.  insieme  Polibio,  hi,  60,  con  Livio, 
XXI,  38  e  39.  Cfr.  anche  Appiano,  (ruerra  annib.,  e.  5,  in  cui  la  città  dei  Tau- 
rini è  chiamata  erroneamente  Taurasia  per  confusione  con  una  citttà  del  Samnio, 
e  SiLio  Italico,  J3eZ?z<m  ^ww., Ili,  vv.  345-346. 

(2)  Promis,Oj9.  cit.,  40  segi?.  Ricordare  che  il  P.  scriveva  fra  il  1864  e  il  1870. 

(3)  AscoNio,/«  Pisonem,  fr.l  ;  Dione  Cassio,  xli,  34;  Gabotto,/  municipi  ro- 
mani dell' It.Occid.,'òdQ  seg.,in  questa  JB>S'*S'6',  XXXII,  Torino,  1907. 


iscrizioni  (1).  E  sotto  questo  appellativo  Torino  gode  per  circa 
400  anni  della  grande  «  pace  romana  »,  interrotta  solo  da  pas- 
saggi di  truppe  e,  in  occasione  di  uno  di  essi,  l'anno  69  d.  C, 
da  un  tumulto  fra  legionari  e  pretoriani  da  un  lato,  ausiliari 
batavi  dall'altro,  con  incendio  di  parte  della  città. 

Anche  in  tale  circostanza,  nella  mischia  nata  dalle  offese  di 
uno  di  quei  barbari  ad  un  operaio  torinese  da  lui  accusato  di 
frode,  stettero  per  i  cittadini  i  soldati  della  XIV  legione  e  del- 
le due  coorti  pretorie  che  scortavano  i  Batavi  di  là  dei  mon- 
ti, e  r incendio  sviluppatosi  sembra  essere  stato  pii^i  casuale 
che  doloso  (2). 

2. 

La  «  colonia  »  in  origine  era  un'istituzione  ben  diversa  dal 
«  municipio  »,  ma  col  volgere  degli  anni,  anzi  dei  secoli, e  tanto 
più  quando  la  cittadinanza  romana  fu  estesa  a  tutti  gli  abitan- 
ti dell'Impero,  non  rimase  altra  differenza  che  nel  numero  dei 
componenti  il  rnagistraiiis,  e  tutte  le  città  fornite  di  questo 
{res  publicae)  si  chiamarono  indistintamente  «  municipi  ». 

Il  «  municipio  »  di  Augusta  Taiirinorum  si  estendeva  a- 
dunque  fra  quelli  di  Cahur rum- Forum  Vihi  (Cavour)  e  di 
Polleniia  (Pollenzo),  a  sud;  Segiisium  (Susa),ad  occidente;  Ger- 
manianum  (Germagnano  di  Lanzo)  ed  Eporedia  (Ivrea),  a  set- 
tentrione ;  Z^arr^a  Poteniia  (Chieri),  ad  oriente,  oltre  il  Po. 

Geograficamente,  i  confini  erano  il  Po  stesso  dalla  conflu- 
enza col  Sangone  o  con  la  Chisola  fino  a  quella  con  la  Stura 
0  con  il  Mallone  ;  una  linea  dal  Mallone  [sotto  Volpiano]  o 
dalla  Stura  [sotto  Ciriè]  lungo  la  montagna  fino  alla  località 
detta  Ad  fines  sulla  Dora  Riparia  [Malano,  a  breve  distanza 
da  Avigliana],  e  di  là  per  i  monti  alle  sorgenti  del  Sangone  o 
della  Chisola  o  a  dirittura  del  Lemina,  e  poi  da  capo  uno  di 
questi  torrenti  fino  al  Po  [tenendo  presente  che  il  Lemina  im- 
mette prima  nella  Chisola]. 


(1)  Promis,Oì).  cit.Jyl  sogg.,69  aogg.  Cfi-. a  ZX.,V,iT,nn.  0955,6994,703^5, 
7039, 7047, 7629,  etc. 
(2)Tacito,  H■^•s^,lr,G6. 


k 


—  6 


Era  un  territorio  in  gran  parte  piano,  relativamente  ristret- 
to, ma  che  dominava  la  strada  allora  più  comoda  e  battuta  del 
Monginevra,  per  Val  Dora,  non  essendo  ancora  frequentato  il 
passo  del  Moncenisio  né  la  Valle  del  Chisone  fino  al  colle  di 
Sestrières. 

Segusimn  (Susa),  già  probabilmente  oppidiim  dei  Taurini 
(1),  n'era  stata  distaccata  dopo  la  formazione  del  regno  di  Cozio, 
di  cui  diventò  la  capitale,  ma  rimase  poi  autonoma  anche  dopo 
la  riduzione  del  medesimo  in  provincia  romana. 

Augusta  Taurinorum  aveva  forma  rettangolare,  ma  smus- 
sato l'angolo  nord-est  verso  Po-Dora.  Non  orientata  perfetta- 


Porta    Palatina. 

mente  ai  quattro  punti  cardinali,  si  può  dire  tuttavia  che  da 
oriente  ad  occidente  la  sua  lunghezza  era  di  circa  720  metii, 
la  larghezza  da  settentrione  a  mezzodì  di  660. 

D'indole  praticamente  religiosa  e  profondamente  militare, 
i  Romani  davano  alle  loi-o  «  colonie  »,  e  diedero  quindi  anche 


(1)  loNAE  Vita  s.  Attnìac,  in  M.  G.  h.,  Script,  ver.  ìucror.,\\ A\^' 


a  Torino  la  forma  e  la  proporzione  di  un  campo  di  soldati, 
immagine  a  sua  volta  del  tempio  augurale  italico,  con  il  cardo 
e  il  decumanus:  questo,  longitudinale,  sull'asse  dell'attuale  via 
Garibaldi;  quello,  trasversale,  sull'asse  di  via  San  Tommaso  e 
via  Porta  Palatina.  Otto  strade  minori, larghe  da  4  a  5  metri, 
metà  a  destra  e  metà  a  sinistra  del  decumanus,  ne  interseca- 
vano nove  parallele  al  cardo,  ripartendo  la  città  in  settantadue 
isolati  (msw/a^). Intorno  correva  una  cerchia  di  mura,  ma  con 
torri  poligonali  (1), lungo  le  attuali  vie  Giulio  e  Tre  Galline  a 
nord,  della  Consolata  e  Siccardi  ad  ovest,  Cernala  e  Santa  Te- 
resa a  sud,  Accademia  delle  Scienze  a  metà  di  piazza  Castello 
ad  est. 

Questa  era  la  «  cerchia  antica», nella  quale  si  aprivano  quat- 
tro porte. Sul  cardo,\e  due  priìicipales, cioè  la  dextera  o  Mar- 
morea (2)  e  la  sinistra  o  Romana,  detta  poi  Ducale  o  Pala- 
tina, nome  che  ancora  oggi  conserva  :  questa  porta,  oggi  risto- 
rata e  libera  dagli  ingombri  addossativi ,  rimane  come  il  mi- 
gliore e  più  conservato  dei  monumenti  romani  di  Torino  (3). 
Sul  decumanus,  la  porta  Decumana  o  Segusina  e  la  Praeio- 
ria  0  Padana, i[)m  tardi  [ma  con  spostamento  a  destra]  Fihel- 
Zona, rimessa  da  non  molti  anni  in  luce  nell'interno  di  Palazzo 
Madama.  Inoltre  parecchie  pusterle,di  cui  una  al  termine  dell' 


(1)  E  non  di  mura  senza  fosso,  con  torri  circolari,  come  credeva  ai  suoi  tempi 
il  Promis. 

(2)  In  epoca  posteriore,  e  nelle  piante  cinquecentesche  di  Torino,  la  porta  Mar- 
morea è  segnata  allo  sbocco  di  via  Mercanti  in  via  S.  Teresa;  ma  recenti  scavi 
hanno  constatato  che  la  porta  romana  rispondente  alla  Palatina  era  realmente 
allo  sbocco  di  via  San  Tommaso.  Vi  fu  dunque  uno  spostamento  della  porta 
nel  Medio  Evo. 

(3)  La  rispondenza  delle  denominazioni  volgari  delle  porte  romane  di  To- 
rino con  le  denominazioni  archeologiche  dipende  dall'  identificazione  della  por- 
ta Praetoria,  che  gli  uni  collocano,  come  nella  pianta  annessa,  alla  Padana, 
altri  invece  alla  Segusina  (Vedi  Bcscaglione,  La  porta  «  Principalis  dextra  » 
di  Torino  romana  detta  volgarmente  «  Porta  Palatina  »,  Torino,  1908).  Noi 
accettiamo  il  primo  sistema,  perchè  sebbene  si  vìtenga.  che  l^i  porta  praetoria 
nel  campo  romano  fosse  quella  che  fronteggiava  il  nemico  [e  a  questa  stregua 
si  dovrebbe  ritenere  in  Torino  praetoria  la  Segusina],  d'altra  parte  è  sicuro 
che  la  praetoria  era  la  più  vicina  al  praetorium.lnoMvQ  l'augure,  nel  tempio 
—  su  cui  fu  modellato  il  campo  e  poi  la  città  romana  — ,  si  volgeva  sempre  ad 
Oriente;  onde  la  porta  più  considerevole  era  appunto  quella  volta  ad  Oriente. 
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odierna  via  Orfane, due  sotto  le  estremità  dell'attuale  Galléi'ia 
d'Armi,  ed  una  nel  riquadro  del  CTÌardino  Reale. 
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La  Porta  Marmorea  secondo  il  disegno  dei  Sangallo. 

Le  porte  —  ma  forse  non  tutte  —  erano  difese  con  torri  se- 
decagonali,  come  quelle  che  ancora  si  ammirano  alla  Palatina. 
Il  suolo  era  allora  più  basso  da  1,50  a  2  metri  dell'attuale; 
sotto,  si  sono  trovate  numerose  traccie  di  cloache,  come  si  sono 
constatati  cuniculi  uscenti  alla  campagna  e  peifmo  i-ecanti  ol- 
tre Po. 

Né  mancavano  in  Angusta  Taurinoriuìi  notevoli  edifizì. 
Presso  la  parte  più  occidentale  di  piazza  Emanuele  Filiberto 
[detta  allora  «della  Frutta»]  si  trovarono  nel  1830-31  avanzi 
di  un  emiciclo  con  un  gradino  in  giro  e  pavimento  di  marmo 
bianco  e  pareti  coperte  di  lastre  di  marmo  giallognolo,  che  si 
ritennero  pai'ti  di  un  ìiippocauslum^  specie  dì  forno  pel  bagno 
tiepido.  Si  può  quindi  pensare  ad  un  halneuìu  publico  abba- 
stanza elegante. 

Non  distante  di  là  doveva  esservi  un  «  Foro  »,  con  statue 
equestri  e  pedestri  ed  isci'izioni  in  onore  del  console  Q.  Glizio; 
un  altro  è  additato  da  una  lapide  come  sito  [)resso  via  Gari- 
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baldi,  nell'isolato  dei  SS.  Martiri,  con  altre  statue  di  imperato- 
ri e  personaggi  cospicui. 

Nel  suburbio,  fuori  porta  Marmorea,  pressai  poco  dove  ora 
è  la  Banca  d' Italia,  sorgeva  V  «anfiteatro»  per  i  sanguinosi 
spettacoli  dei  gladiatori  e  delle  fiere  :  ve  ne  erano  ancora  ve- 
stigia nel  secolo  XVI. 

Dal  lato  opposto,!  recenti  lavori  dei  nuovi  edifizì  del  Pa- 
lazzo Reale  verso  via  Venti  Settembre  hanno  rimesso  in  vista 
la  parte  inferioi-e  del  «  teatro  »,  ora  per  un  tratto  di  nuovo  rico- 
perto. Questo  teatro  era  già  conosciuto  [ma  collocato  erronea- 
mente presso  l'anfiteatro]  per  l'iscrizione  del  liberto  Aulo  Tizio 
Bellico, che  ne  era  clioragiaì^ius, ossìa  direttore  di  scena.  Molti 
infine  erano  i  templi:  a  Iside,  dove  ora  è  il  mastio  della  Citta- 
della; a  Diana,  pi"esso  la  chiesa  dello  Spirito  Santo  ;  a  Roma  e 
ad  Augusto,  di  cui  fu  «flamine»  il  console  Glizio;  forse  a  Bel- 
lona, presso  la  porta  che  poi  ne  avrebbe  tolto  il  nome  (1). 

Né  potevano  mancare  alle  divinità  maggiori, anche  se  non  ne 
resta  memoria  o  vestigia:  a  Venere,  ad  ^Apollo  e  sopratutto  a  Gio- 
ve,benché  sia  falsa  la  lapide  che  lo  dice  custode  della  città  (2). 

È  pure  menzione  di  un  tempio  a  Faustina,  moglie  di  Marco 
Aurelio. 

Per  quanto  riguarda  il  suo  ordinamento  interno^  Augusta 
Taurinoruìii  avrebbe  dovuto,  come  «  colonia  »,  avere  sempre 
llviri  per  «  magistrato  »  ;  e  invero,  le  iscrizioni  ricordano  come 
llviri  un  tal  P.Ebuzio  Nepote,un  Q.  Appio  e  un  Leuconio  Ve- 
loce, sebbene  la  tribù  Quiìnna  di  quest'ultimo  possa  farlo  asse- 
gnare a  Susa  0  a  Pedona  (Borgo  San  Dal  mazzo)  piuttostoché 
a  Torino. 

Come  in  tutti  i  <<  municìpi  »,  forse  anche  qui  ai  llviri  sot- 
tentrarono più  tardi  i  iFyi'rL  Di  questi,  però,  abbiamo  un  uni- 
co esempio  in  C.Minnio  ;  poiché  C.  Aulio  Optato  «  IVvir  tribù- 
nìcia  potestate  »  é  di  Industria  (presso  Monteu  da  Po),  e  non 
di  Torino,  e  M.Vennonio  Secondo  e  M.  Cusio  Calvisio  erano  so- 
lo IVvir i  ((  aedilicia  jw testate». 

Al  di  sopra  di  questi  llviri  e  7 F?; /ri  erano  i  due  quinquen- 


(1)È  però  \m\  probabile  ebe  questo  nome  derivi  da  un  «  Belloniis  de  Tiirre  » 
vivente  nel  1054  {BSSS,  XLTV,  doc.l  1)  o  da  qualcbe  suo  omonimo  di  quei  tempi. 
(2)  Promis,  162  segg.,462. 
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waZ^s,  che,  eletti  ogni  cinque  anni,  come  ne  avverte  il  nome,  a- 
vevano  potestà  censoria. 

Per  Torino  figurano  come  quinquennales  Q.  Vibio  Seniore, 
C.  Valerio  Clemente  ed  un  tale,  di  cui,  perduto  il  nome,  rimane 
cenno  soltanto  del  dono  di  un  serpente  d'oro  da  lui  offerto  ad 
una  divinità,  probabilmente  Igea  od  Esculapio. 

Sotto  ai  77?;^ri,  invece,  stavano  gli  aecliles,  eletti  annualmen- 
te in  numero  di  due,  come  quel  T.Vettio  menzionato  in  un  mar- 
mo di  Lombriasco,  il  quale  perciò,  e  per  la  tribù  Pollia  cui  ap- 
parteneva, è  probabile  fosse  piuttosto  di  Poìlentia  che  di  Au- 
gusta Taurinorum. 

Talvolta  il  Collegio  dei  IVviri  si  suddivideva  in  due  col- 
legi minori  di  llviri  iure  dicundo,  che  erano  il  vero  magi- 
stralus,  e  llviri  aedilicia  potestate,  semplici  aediles  preposti 
alle  fabbricazioni,  alle  strade,  all'annona,  mentre  quelli  avevano 
poteri  giudiziari  e  presiedevano  la  Curia  [o  Consiglio  muni- 
cipale], composta  solo  di  personaggi  delle  famiglie  piì^i  ricche 
detti  curiales  e  costituenti  Vordo  decurionum. 

Le  lapidi  segnalano  parecchi  decurioni  dell'antica  Torino: 
L.  Cornelio,  P.Metellio,     p^         METELLVS 
P.  Arrio  Secondino  ed 

altri.Cosìpurerammen-      L.       F.       DEC.       T  A  V  R 
tano  alcuni  iudices  se-  ET       O  V  AE  S  T  O  R 

ledi  ex  qiiinque  deca-  ,^^,,       ^^^-irn,^ 

,,       (T         'A-  I  T  E  M       D  E  C  V  R  I  O 

riis,  alto  ufficio  giudi- 
ziario municipale  per  le  EPOREDIAE.     ET.    II.     VIR 
cause  maggiori.  Tali  il  I  O  V  I.       A  V  G. 
console  Q.Glizio  Agri-  — 
cola,equel  M.Vennonio  EX,       H  S.       X, 
Secondo  già  sopra  men-  TEST.       PONI.       CVR 

Zionato,  che  fu  pure  IV-  Lapide  smarrita  (dal  Ricolfi). 

vir  aedilis  e  «  cavaliere 

romano  con  cavallo  dato  dallo  Stato  »;  P.  Cordio  Yettiano,an- 
ch'egli  cavaliere  allo  stesso  modo,  <r  flamine  »  di  Vespasiano  e 
<r  pontefice  »  —  insomma  un  personaggio  insigne  di  Torino  nel 
P  secolo  dell'era  volgare  (1). 


(l) Ibidem., 229  seirg.,])er  il  inateriale,discostan(loci  talvolta  notevolir.ente  nel- 
la interpretazione  di  esso  e  nelle  opinioni  sni  vari  uftìin  publici. 
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I  municipi  romani  ricorrevano  spesso  alla  protezione  di 
qualche  potente  alla  Corte  imperiale  o  presso  il  Governatore 
della  «  provincia  ». 

Costoro  venivano  chiamati  palroni,e  di  essi  vi  è  memoria 
anche  per  Torino. Per  esempio, C.Gavio  Silvano, donde  è  venu- 
to il  nome  a  Gavennum  (Giaveno),di  tribi^i  Slellatina  e  perciò 
probabilmente  torinese,  ma  residente  in  Roma  e  tribuno  di  vari 
corpi  militari  al  tempo  dell'imperatore  Claudio;  C.Valerio  Cle- 
mente, pur  egli  torinese,  stato  ^\k  quinquennale  della  città,  che 
gli  innalzò  statue  a  cavallo  ed  a  piedi;  Tito  Vennonio  Albu- 
ziano,che  coprì  pur  egli  alte  cariche  municipali  e  sacerdotali 
in  Alba,  ed  un  P.Rutilio,  di  cui  altro  si  ignora. 

Diverso  dal  paironus  era  il  curato)^,  perchè  il  patronus  e- 
ra  scelto  volontariamente  dal  municipio, e  volontariamente  pre- 
stava l'opera  sua;  il  cwra/or,  invece,  era  un  funzionario  im- 
periale destinato  a  sorvegliare  la  finanza  municipale  quando 
cominciò  la  decadenza  di  quell'ordinamento  imperniato  sulle 
«  curie  ». 

II  primo  curator  sicuro  di  Augusta  Taurinorum  è  P.  Po- 
stumio  Mariano,  nominato  appunto  dagli  imperatori  [Settimio] 
Severo  e  Antonino  [Caracalla],cui  seguono  Statilio  Onorato  ed 
un  anonimo  (1). 

Più  tardi,  a  tutela  degli  interessi  della  plebs,  ossia  di  tutti 
i  liberi  che  non  appartenevano  all'ordo  decmnonuni  e  su  cui 
questo  cercava  di  riversare  i  pesi  sempre  più  insopportabili 
delle  imposte,  delle  tasse  e  degli  uffici  municipali,  verrà  isti- 
tuito il  defensor. 

Anche  il  defensor  è  ben  diverso  dal  patronus,  come  diver- 
so era  il  Commissario  imperiale  [praefectus  iure  dicundo), 
nominato  per  brevi  periodi,  quando  l'Amministrazione  muni- 
cipale non  funzionava  rettamente. 

Più  tardi,  quando  queste  crisi  interne  dei  municipi  comin- 
ciarono a  ripetersi  e  ad  aggravarsi,  il  commissario  imperiale 
diventa  permanente,  e  poi  sul  principio  del  V  secolo  saia  in- 
scritto alla  categoria  dei  comites  secundi  ordinis  (2). 


(1)  Promis,0^.  CiY.,218  segc^.,  con  la  solita  avvertenza. 

(2)  Gabotto,  .S'^.  delVIt.Occifì., 1,22-23. 
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Una  delle  principali  cagioni  di  tali  crisi  stava  nel  fatto  che 
in  tutti  i  municipi  romani  gli  uffici  non  soltanto  erano  gra- 
tuiti, ma  implicavano  l'onere  di  spettaceli,  lai'gizioni  e  costru- 
zioni di  edifici  di  utilità  publica  e  di  abbellimento,  per  cui  si 
consumavano  ingenti  patrimoni. 

In  Torino  il  ricordato  C.  Valerio  Clemente  ripaga  le  statue 
erettegli  con  una  grande  distribuzione  di  olio;  altri  offre  copia 
di  frumento  in  tempo  di  carestia;  P.  Fadieno,  «  questore  »,  «  fla- 
mine »,((  prefetto  di  un' ala  di  soldati  »,  innalza  a  sue  spese  sulla 
sua  proprietà  privata  un  edifizio  ad  uso  publico.  Alti  i,  onorati 
essi  pure,  dalla  «  curia  »  o  dalla  «  plebe  »  degli  Augusiani  Tau- 
rmz(l),di  statue  o  di  altro,  ne  rimborsano  il  costo  (2).  E  così 
l'ufficio  di  magistralus  cittadino  rendendosi  di  giorno  in  giorno 
più  gravoso,  comincia  poco  per  volta  a  non  trovare  più  candi- 
dati, e  quindi  il  bisogno  sempre  più  ìovìq  à^ì  praefeclus  iure 
d^c^t^c?o:  nello  stesso  tempo  le  spese  enormi  impoveriscono  la 
finanza  municipale,  ed  i  curiale^,  su  cui  pesa  tutta  la  respon- 
sabilità fiscale,  cercano  di  sottrarsi  alla  «  curia  »,che  diventa  un 
onere  forzoso. 

Sotto  l'azione  di  questi  fenomeni  concomitanti  e  concorren- 
ti di  tutti  i  municipi,  a  cui  non  isfuggì  Augusta  Taiirinorum, 
si  iniziò  la  evoluzione  dei  suoi  ordinamenti  municipali,  come 
in  ogni  altra  città  dell'Impero  in  Occidente. 

Durante  l'Impero, le  arti  fiorirono  in  Augusta  Taurinorum, 
e  furono  severamente  disciplinate  in  collegia.o  corporazioni: 
si  ricordano  il  sodalicium  marmorarioriiyyi,  al  quale  forse 
appartenne  lo  scultore  Diadumeno,  autore  di  un  interessante 
lavoro  rimastoci  ;  un  collegio  di  yìiedici,fviì  i  quali  il  liberto 
P.  Clodio  Acrone  e  C.  Quinto  Abascanto  ;  poi  caligarli,  fahri, 
etc.(3). 

Si  fabbricavano  in  quantità  fìguli  apprezzati, e  se  nel  terri- 
torio l'agricoltura  coltivava  pessima  segala, chiamata  «asia», 
era  però  rinomata  fin  d'allora  la  pasticceria  della  città  (4). 


(1)  C.  T.  L.,Y,  II,  nn.  4192, 4108,  G4S0,  G991 ,  7031 ,  7033 

(2)  7/;ù?m,  1111.7021,7041,  eto. 
(3)Promis,445  segg. 

(4)  Plinio,  Iltst.  nnt.,  xv,  0,  o  xviii,  40. 
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Cosi  la  plebe  ed  i  servi  lavoravano,  mentre  i  ricchi  godeva- 
no fra  orgie  e  banchetti,  spettacoli  scenici  e  gladiatorii,  bagni 
lascivi  e  voluttà  di  ogni  raflinatezza  (1). 


Scultura  torinese  (dal  Ricolti). 

Però  anche  in  quell'epoca, come  in  ogni  altra  posteriore, To- 
rino diede  sempre  molti  e  valorosi  soldati  alla  Patria.  Su  tutti 
come  aquila  vola  Q.  Glizio  Atilio  Agricola.  Fu  questi  «  legato  » 
della  Spagna  Citeriore  e  della  VI  legione  Ferrata,  legato  prò 
praetore  della  provincia  Belgica  e  poi  della  Pannonia.  Egli 
si  segnalò  sopratutto  nella  guerra  dacica,  che  gli  valse  le  piìi 
insigni  i-icompense  militari  :  le  quattro  corone  (murale, vallare, 
classica  ed  aurea),  le  quattro  aste  semplici  ed  i  quattro  ves- 
silli. Ebbe  pure  elevate  cariche  civili  e  religiose  :  fu  questore, 
edile  curule,  pretore,  due  volte  console  suffectus  [sotto  Domi- 
ziano e  sotto  Traiano],  ^am^n  Romae  et  Augusti,  «  sodale  au- 
gustale  claudiale  »,VIIvir  epulorum  e  praefectus  Uì^hi  (Roma), 
«  patrono  »  di  Calagiirris  l'eroica  nella  Spagna  e  di  un'altra 
città  nella  Pannonia. 


(1)  Gabotto,  St.  dell' It.  Occid.,  1, 13  segg. 
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Per  questi  titoli  e  per  questi  meriti  il  nome  di  Q.  Glizio  A- 
tilio  Agricola  e  quello  di  Augusta  Taurinorum  e  della  tribù 
Stellaiina  brillano  oggi  ancora  nei  musei  di  Europa  dal  Tevere 
al  Tamigi,  dalTEbro  al  Danubio.  Vada  quindi  a  lui  il  saluto 
reverente  della  posterità  torinese. 

Altri  minori  vi  furono,  che  pure  diedero  col  sangue  splen- 
dide prove  di  valore.  Primi  sotto  Claudio  traggono  innanzi 
P.  Glizio  Barbaro,  «  primipilare,  tribuno  dei  soldati,  prefetto  di 
ala  e  dei  fabrÌK,al  quale  l'Imperatore  conferì  alte  onoranze 
militari  per  i  servizi  resi  nella  conquista  della  Britannici  ;  P. 
Fadieno,già  nominato,  e  C.  Gavio  Silvano,  primipilare  della 
Vili  legione  Augusta,  ivìhxino  della  II  coorte  dei  vigili,  della 
XIII  urbana  e  della  XII  pretoriana,  fatto  segno  anch' egli  a  do- 
ni di  collane,  armille,  tazze  e  corone  d'oro  nella  stessa  guerra, 
poi  patrono  della  «colonia». 

Né  questi  soltanto  si  segnalarono.  Ecco  P.Tarrutenio  Procu- 
lo^  chiamato  da  Torino  a  servire  nella  II  legione  vitelliana  in 
Pannonia,dove  reclute  e  veterani  gli  innalzarono  un  monu- 
mento funebre.  Ecco  L.  Alfio  Restituto,  cavaliere  con  cavallo 
dello  Stato,  prefetto  della  II  coorte  dei  cavalieri  britanni,  poi 
tribuno  della  I,e  finalmente  «  flamine  »  di  Tito  nella  nostra  cit- 
tà ;  M.  Appio,  centurione  della  VII  coorte  pretoriana, e  L.Ven- 
nonio,  della  XII  legione  Primigenia. 

Inoltre  semplici  legionari, pretoriani  ed  urbani  — Antistii,Va- 
lerii,  Giunonii,  Flavii  ;  Clodii,  Albii,  Minucii,  Planci  ;  Celii,  Cas- 
sii,  Bretii,  Metilii  ;  Nevii,  Mettii,  Piperacii,  Domitii,  Mominii  —  : 
una  pleiade  di  nomi,  parte  fulgidi  e  parte  oscuri,  vecchi  nella 
storia  di  Roma  o  nuovi  in  quella  di  Torino,  già  fin  d'allora 
gloriosa  nelle  armi  (1). 


In  Torino,  come  in  tutta  l'Italia  occidentale,  la  religione  a- 
veva  assunto  le  forme  esteriori  greco-romane,  ed  il  culto  di 
Roma  e  dell'  Impero  era  consacrato  e  servito  da  numerosi 
«  augustali  »,e  poi  anche  «  claudiali  »  e  «  flaviali  >»,non  sempre 
«  libertini  »,  ma  qui  da  noi  talvolta  anche  «  ingenui  »,  mentre 


(1)  Promis,  295-420. 
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poi  i  singoli  imperatori  appena  defunti  ricevevano  onori  di- 
vini con  appositi  «  flamini  ». 

Già  abbiamo  parlato  dei  templi,  e  non  mancano  iscrizioni, 
anche  lasciando  da  parte  le  spurie  e  le  sospette,  che  rammen- 
tano voti  a  Giove  ed  a  Giunone,  a  Pallade  e  ad  Apollo,  a  Dia- 
na e  a  Venere  Ericina,  ad  Ercole  e  alla  Vittoria,  a  Silvano,  a 
Mercurio  e  dalla  «  diva  »  Drusilla.Vi  era  neW Augusta  Tauri- 
norum  un  «  sodalicium  iuventutis  y> ,  dÌYer so  dal  collegio  de- 
gli «  Augustali  »,e  sono  menzionati  —  oltre  ai  «  flamini  »  — 
«  pontefici  »  ed  altri  sacerdoti  (1). 

Tuttavia,  sotto  la  parvenza  latina  perdurava  qui  l'antico  sub- 
strato religioso  locale,  cosichè  il  culto  più  spontaneo  e  pro- 
fondo avevano  i  Mani,  avanzo  del  daimonismo  primitivo  di 
ogni  popolo,  e  le  divinità  dell'Oriente  :  Iside,  Mitra,  il  Dio  E- 
terno  (2). 

Ma  con  queste  sacre  misteriose  voci  che  giungevano  dal- 
l'Oriente, fra  cui  la  mitriaca  (solare)  arrivò  due  volte  airuflì- 
cialità  [con  Elagabalo  ed  Aureliano],  altra  voce  perveniva  più 
schietta  e  più  umana:  erano  apostoli  che  lungo  le  grandi  strade 
dell'Impero,  nei  campi  dei  soldati  dove  pullulavano  i  Torinesi, 
recavano,  ardenti  di  fede,  la  buona  novella  di  Cristo,  il  Vangelo 
del  biondo  nume  di  Galilea  (3). 

La  prima  missione  e  propagazione  del  Cristianesimo  nel- 
l'Italia occidentale  si  connette  alle  leggende  di  san  Marziano 
di  Tortona,  di  san  Secondo  di  Asti  e  di  san  Dalmazzo  di  Pe- 
dona :  in  Torino,  più  particolarmente,  a  san  Martiniano,  a  un  al- 
tro san  Secondo  e  ai  santi  Solutore,  Avventore  ed  Ottavio. 

Una  tradizione,  più  tarda  e  meno  genuina,  fa  di  costoro  sol- 
dati di  quella  «  Legione  Tebea  »  che  sotto  il  comando  di  san 
Maurizio,  dopo  di  avere  strenuamente  combattuto  per  l'impe- 
peratore  Massimiano  Erculio,  sarebbe  stata  sterminata  d'ordine 
di  lui  per  non  avere  voluto  sacrificare  agli  idoli  —  cioè,  più 
esattamente,  ai  simboli  materiati  dell'Impero  inteso  come  po- 
tenza divina. 


(l)J6ic?em,  457-496. 

(2)C.J.i.,V,ii,nn.6953,6958,6961,6962,7046.Cfr.^^.cZe?rJ^.Occ{^,.I,28segg. 
(o)Harnack,  M'^ss^owe  e  propagazione  del  Cristianesimo  nei  primi  tre  se- 
coli, Torino,1906. 
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Pare  invece  più  credibile  che  Martiiiiano  sia  stato  un  an- 
tichissimo vescovo  di  Torino  ;  ed  i  santi  Solutore,  Avventore 
ed  Ottavio  sono  rappresentati  da  altre  tradizioni,  più  antiche 
e  più  pure,  come  martiri  locali  della  città, senza  alcun  rappor- 
to con  i  Tebei(l). 

Avanzi  archeologici  ad  Asti,  ad  Ivrea  e  in  Torino  stessa, at- 
testano l'esercizio  primitivo  del  Cristianesimo;  e  prima  della 
metà  del  IV  secolo  si  conservano  iscriz^ioni  cristiane,  anche  da- 
tate, a  partire  da  una  del  341  trovata  a  Revello,  nel  Saluzzese  (2). 
Certo,  ben  prima  dell'età  costantiniana  Torino  ebbe  fra  le  sue 
mura  seguaci  della  nuova  fede. 

■  Fu  scritto  che  i  Torinesi  chiudessero  per  sentimento  di  pa- 
ganesimo le  porte  in  faccia  al  nuovo  Augusto  recante  la  Croce 
sul  (c  labaro  )>,  provocando  col  suo  sdegno  la  propria  strage  (3). 

Non  è  vero.  In  Torino  vi  erano  cristiani  e  pagani,  e  mentre 
questi  desideravano  il  trionfo  di  Massenzio,  i  cristiani  furono 
senza  dubbio  per  Costantino  appena  si  rivelò  favorevole  alla 
loro  religione. 

Quando  il  nuovo  imperatore  discende  dalle  Alpi  contro  l'u- 
surpatore di  Roma,  Susa  oppone  resistenza  e  ne  paga  il  lio. 
Si  viene  poi  a  battaglia  fra  le  legioni  costantiniane  e  la  ca- 
valleria «  catafratta  »  inviata  da  Massenzio  a  contrastargli  il 
passo  nel  piano  fra  Rivoli  e  porta  Segusina. 

Dopo  fiero  combattimento  vince  il  «labaro»  con  la  Croce, ed 
alla  fuggiasca  cavalleria  di  Massenzio  Torino  nega  l'ingresso 
nelle  sue  mura;  cosichè  il  macello  non  fu  di  Torinesi,  ma  di 
questa  cavalleria,  mentre  anzi  Costantino  fu  qui  accolto  con  tri- 
pudio e  salutato  con  fervido  plauso,  come  fu  pure  da  altre  terre 
del  Piemonte  attuale (4).  Più  tardi, anzi, un  miliare  —  di  recente 
scoperto  nella  nostra  città  (5)  —  lo  esalta  a  dirittura  come  «  otti- 
mo principe  ». 

(1)  Alessio,!  martiri  tehei,\n  J555'S',XVII,  ;U  SL\i,''g.,e  I primordi  dei  Cri- 
stianesimo in  Piemonte,  40  seg^-.  Cfr.  Gabotto,  St.  dell' Jt.  Occid.,  1, 199,segg. 

(2)  GA\iono,St.deirit.Occid.,l:21,  n.5  (pa^?.  28),  e  193,  ii.2. 

(o)  Come  sostenne  erroneaniente  lo  Zaccaria,  Dissert.  variae,  diss.  x,  e.  10, 
nn.9  e  lO.Cfr,, contro,  Alessio,  J  j9n'/Horr7i,  155  segg. 

(4)  Nazarii  Faneg.  ad  Constant.,  x,  22,  e  Anon.,  ix,  6  e  7,  in  Paneg.  lat.^ 
295  '  seg.,  Lipsia,  1874. 

(5)  Dall'  Ufficio  regionale  dei  monumenti  e  scavi. L'iscrizione  inedita  ci  fu  co- 
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Tuttavia  lungo  tutto  il  secolo  IV  cristiani  e  pagani  continua- 
no a  fronteggiarsi  anche  fra  di  noi  ;  ma  il  PaganesicQO  perde 
ogni  giorno  terreno  nella  città,  pur  sopravvivendo  nelle  cam- 
pagne fra  lo  sdegno  e  gli  acerbi  rimproveri  del  vescovo  san 
Massimo. 

In  Torino  stessa,  pure  presso  i  convertiti  a  Cristo,  tanto  dur 
rava  ancora  la  superstizione  ignorante,  che  in  occasione  di  un' 
ecclissi  lunare  i  Torinesi  urlavano  disperatamente  come  Otten- 
totti 0  Papuasi  per  liberare  l'astro  prigioniero  (1). 

IMP.  CAES. 
FL.  CONSTANTINO.  MAX. 
P.  F.  VICTORI.  AVGVSTO. 
PONT.  MAX.  TRIB.  POT.  XXIII.  IMP.  XXII. 
CONS.  VII.  PP.  PRO  CONS.  HVMANARVM 
RERVM.  OPTIMO.  PRINCIPI. 
DIVI.  CONSTANTI.  FILIO. 
BONO.  REI.  PVBL.  NATO. 

Miliare  torinese  di   Costantino. 

Forse  ritardò  i  pi'ogressi  del  Cristianesimo  la  divisione  fra 
cattolici  ed  ariani,  che  si  alternano  nel  potere  sotto  i  diversi 
imperatori:  perfino  nelle  pietr-e  miliari  è  traccia  dei  conflitti  di 
principi  e  di  principi  colla  sovrapposizione  successiva  dei  nomi 
di  Costanzo  l'aiiano  e  di  Giuliano  l'apostatn,  di  Valentiniano 
[con  Valente]  e  del  nuovo  usurpatore  Magnenzio  (2). 

Un  avvenimento  religioso  di  molta  importanza  ebbe  luogo 
in  Torino  nell'anno  398,  e  fu  un  concilio  di  molti  vescovi  del- 
l'Italia settentrionale  e  delle  Gallio,  che  vi  si  tenne  nel  settem- 
bre. I  padri  furono  accolti  ed  ospitati  largamente  dal  vescovo 
cittadino,  ch'era  allora  san  Massimo  :  le  decisioni  ebbero  larga 


municata  dalla  cortesia  del  R. Ispettore  agli  scavi, dottor  conte  Giuseppe  Frola. 

(1)  S.  Maximi  Homilia  e,  in  Opera  (Migne,  P.  X.,  LVII),  485. 

(2)  Promis,  436  segg-. 

T.  Rossi  e  F.Gabotto,  Storia  di  Torino.  I,i,2. 
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eco  fino  a  Roma  ;  ripercussione  del  conflitto  di  primato  che  in 
quegli  anni  appunto  si  svolgeva  acuto  tra  Roma  e  Milano  (1). 
Ma  in  quel  secolo  sta  maturando  l'evoluzione  profonda  del- 
la coscienza  publica  e  privata,  e  la  società  va  incosciamente 
trasformandosi  perfino  nelle  istituzioni  municipali,  cosichè  co- 
minciamo a  trovare  in  san  Massimo  designato  il  praefecius 
della  nostra  città  col  nuovo  titolo  di  «  conte»  {comes)  (2):  nel 
tramonto  della  civiltà  romana,  alla  vigilia  delle  invasioni  bar- 
bariche, si  annunzia  il  crepuscolo  del  Medio  Evo. 


(1)  Gabotto,5'^.  delVIt  Occid,,  I,  66  seg. 

(2)  S.  Maximi  Senno  CXII,  in  Op.,  684  :  «  Ecce  diguus  est  comes  uoster  ». 


CAPITOLO  ir. 
Torino  e  le  invasioni  barbariche 

(400-773). 

§1.1  primi  invasori:  la  minaccia  di  Alarico  e  il  terrore  di  Ra- 
dagaiso.  —  San  Massimo.  —  Una  chiesetta  che  sarà  poi  la  C'onsolata. 

§  2.  Da  Attila  a  Gundobado  :  la  paura  degli  Unni  e  il  flagello  dei 
Borgognoni.  —  L'età  gotica.  —  Guerra  goto-bizantina  e  primi  tenta- 
tivi autonomistici  intorno  a  Torino. 

§  3.  Torino  sotto  i  Langobardi  :  estensione  del  «  ducato  ».  —  Du- 
chi conosciuti  della  città,  e  loro  «  corte  ».— Religione  e  politica: 
chiese  e  monasteri  di  propaganda  langobardica  ;  la  «  cella  »  di  San 
Martiniano  di  Brione  contro  la  fondazione  franca  della  Novalesa,  e 
i  possessi  torinesi  di  Nonantola. 

I. 

Siamo  ai  tempi  di  Onorio  —  il  misero  figlio  del  gran  Teo- 
dosio —  :  la  società  della  Liguria  passava  spensierata  il  suo 
tempo  in  mezzo  ai  piacerle  ai  divertimenti, e  non  si  preoccu- 
pava di  nuli' altro  che  dei  suoi  conflitti  religiosi,  quand' ecco 
piombarle  sul  capo  la  minaccia  del  flagello  dei  Barbari. 

Questi  in  Torino  erano  pressoché  ignoti.  Augìista  Taurino' 
rum  li  aveva  bensì  conosciuti  come  foederati  al  servizio  dell' 
Impero,  ed  aveva  in  qualche  punto  del  suo  territorio  i  Sarmati, 
come  ve  ne  erano  pressoché  in  tutti  i  municipi  vicini  (1). Que- 
sti,però, se  ne  vivevano  pacificamente  nei  loro  campi  militari, 
e  il  paese  circostante  non  se  ne  preoccupava. 

Ma  fu  diversa  la  cosa  quando  piombò  primo  in  Italia  Ala- 
rico con  i  Visigoti. Egli  fa  una  prima  incui-sione  nella  Venetia 
nell'estate  del  400  ;  poi  nell'inverno  del  401-402,  baldanzoso  e 
incontrastato,  si  avanza  per  l'ampia  distesa  della  pianura  del 
Po. 

A  fronteggiare  questa  invasione,  Stilicone,  generale  e  mini- 


(1)  Notitia  dignitatum  lUriusque  Iinpern,xLu,bl  segg.,pp.  219  segg.,  Ber- 
lino, 1876.  Cfr.  Gabotto,  St.  dell' IL  Occid.,  I,  20  seg. 
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stro  di  Onorio ,  accorre  alle  difese,  e  va  a  cercare  truppe  sul 
Danubio  e  sul  Reno. 

Intanto  i  Visigoti,  procedendo  nella  loro  marcia,  giungevano 
fin  sotto  Asti  ;  ma  le  «  vindici  mura  »  di  quella  città  cantate 
dal  poeta  Claudiano  arrestarono  Alarico.  Il  duce  barbarico  pie- 
ga a  sud-ovest  verso  Pollentia,  dove  si  incontra  con  le  schiere 
di  Stilicone. 


^  tìoL^'VoR  ••        e^  ìc^^  jm 


I  santi   protettori  di  Torino 
(dal  manoscritto  originale  degli  Statuti  di  Torino,  anno  1360). 

Il  G  aprile  del  402  si  svolse  fra  i  due  eserciti  la  grande  bat- 
taglia che  finì  con  la  completa  sconfitta  di  Alarico.  Intanto  To- 
rino, per  tutto  quel  lungo  e  doloroso  inverno,  era  vissuta  nel 
terrore  di  vedere  d'ora  in  ora  comparire  alle  sue  porte,  ster- 
minatrice spietata,  r  avanguardia  barbarica  (1). 

L'opera  di  Stilicone  aveva  salvato  per  allora  Torino  e  l'Italia: 
ma  non  era  trascorso  ancora  un  lustro  quando  più  grave  pe- 


(1)  Gabotto,  St.  delVIt.  Occid.,  T,  78  segg. 
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ricolo  di  minaccia  tornava  a  incombere  sulle  città  italiane:  la 
invasione  di  Radagaiso. 

Non  si  sa  se  Radagaiso  fosse  visigoto  od  unno  :  certo  era 
uomo  di  animo  feroce  e  più  temibile  per  gli  sventurati  cristiani, 
perchè  mentre  Alarico  era  pur  egli  cristiano, benché  ariano,  ed 
i  suoi  Visigoti,  già  avvezzi  al  lungo  contatto  con  la  civiltà  ro- 
mana, più  miti  e  meno  rozzi  ;  Radagaiso  invece  era  pagano  di 
religione, e  a  lui  miravano  i  superstiti  seguaci  dell'antico  cul- 
to come  a  ristauratore  dei  loro  Dei. 

Il  terribile  invasore  —  molta  gente  e  diversa  —  giunse  sotto 
alle  porte  di  Torino,  ne  devastò  il  territorio  per  più  di  due 
mesi,  e  sebbene  non  entrasse  nella  città,  tuttavia  questa  visse 
in  continuo  affanno  e  terrore,  sempre  nell'ansiosa  attesa  di  un 
assalto  repentino  dei  Barbari,  tantoché  molti  fra  i  più  ricchi  cit- 
tadini si  preparavano  a  fuggire  per  salvare  i  beni  e  la  vita. 

Rifulse  in  quel  frangente  doloroso  la  grande  virtù  civile  e 
religiosa  del  vescovo  san  Massimo. 

In  mezzo  al  terrore  di  tutti,  egli  solo  conservava  la  tranquil- 
lità dello  spirito  e  dell'animo. 

E  gli  animi  dei  Torinesi  egli  dal  pulpito,  con  la  sua  parola 
calma  e  serena,  ma  severa  ed  ammonitrice,  rincorava  e  rassi- 
curava. 

Noi  lo  ascoltiamo  ancora  nelle  sue  omelie  a  rimbrottare  vi- 
vacemente coloro  che  volevano  abbandonare  la  patria  in  peri- 
colo, esortare  ricchi  e  poveri  alla  preghiera  ed  al  digiuno  per 
scongiurare  l'ira  divina  come  avevano  fatto  gli  abitanti  di  Ni- 
nive  alla  voce  di  Giona:  prometteva  che  il  nembo  sarebbe  stor- 
nato dal  loro  capo  purché  confidassero  in  Cristo  e  nella  sua 
misericordia. 

ff  Perchè  fuggi  la  patria?»,  esclama;  «  se  vuoi  salvarti,  abban- 
dona piuttosto  i  tuoi  peccati.  Se  cessi  di  peccare,  il  nemico  è 
vinto.  Ma  ingiusto  ed  empio  troppo  è  il  figlio  che  abbandona  la 
madre  in  pericolo Dimmi,  o  cittadino  dabbene,  perchè  ti  ap- 
parecchi a  fuggire?  Temi  forse  la  prigionia?  0  intendi  dire  che 
non  si  dà  quartiere? Ma  non  è  forse  la  prima  prigionìa  non 
vedere  la  patria,  e  massimo  fra  i  mali  sostenere  1'  esilio  in  ter- 
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ra  straniera  ed  ostile  ?  Quando  Golia  è  colpito  colla  (fionda,  egli 
è  abbattuto  dalla  forza  di  Cristo  (1)  ». 

E  scomparso  il  pericolo,  e  dileguatisi  i  Barbari  che  avevano 
recato  danno  solo  nelle  attigue  campagne,  ecco  di  nuovo  il  santo 
vescovo  Massimo  bollare  a  sangue  la  turpitudine  di  indegni 


^v€Pfro?. 


i  santi  protettori  ai    Tonno 
(dal  manoscritto  originale  degli  Statuti  di  Torino,  amie  1360). 


speculatori  (2),  pur  cittadini  torinesi,  che  avevano  approfittato 
indegnamente  delle  dolorose  circostanze  per  far  fortuna,  traffi- 
cando coi  saccheggiatori  e  comprandone  bestiame,  suppellettili 
e  persino  schiavi,  pare  anzi  Romani  fatti  prigionieri  dai  Bar- 
bari. 

Emerge  cosi,  notevole  su  tutte  le  altre  dei  vescovi  del  suo 
tempo,  la  nobile  figura  di  san  Massimo. 


(1)  S.  Maximi  Hom.  lxxxvi,  xc  e  xci,  coli.  449  segg.,  460  segg.  Cfr.  Gabotto, 
Op.  cit,'ì,  115  segg. 
(2}  S.  Maximi  Hom.  xcvi^  coli*  417  seg. 
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Egli,  nei  suoi  sermoni  e  nelle  sue  omelie,  ci  fa  passare  da- 
vanti agli  occhi  i  sentimenti,  le  passioni  e  le  condizioni  di  To- 
rino in  quell'epoca:  r  avidità  e  la  superstizione  dei  suoi  con- 
cittadini, i  conti-asti  quotidiani  di  tripudi  e  di  miserie,  lo  svi- 
luppo delle  industrie,  i  lavori  delle  lane  al  follone,!' incremento 
dell'agricoltura  col  florido  allevamento  del  bestiame, i  publici 
festeggiamenti  per  il  genetliaco  imperiale  e  le  sofferenze  degli 
schiavi  sotto  la  sferza  del  padrone. 

Il  santo  vescovo  si  adoprava  per  addolcire  e  migliorare  i  co- 
stumi con  le  parole  e  con  l'esempio,  e  l'opera  sua  si  volgeva 
non  soltanto  a  combattere  gli  avanzi  del  Paganesimo  nella  cam- 
pagna, ma  anche  e  sopratutto  a  radicare  il  Cristianesimo  nel- 
la città,  promovendo,  ti'a  1' altro,  il  culto  dei  martiil  locali,  tra 
i  quali  sarà  un  giorno  raffigurato. 

Pare  che  a  lui  si  possa  far  risalire,  se  pure  non  siano  ante- 
riori, la  primitiva  cattedrale  di  San  Giovanni  e  del  Salvatore, 
di  cui  in  recenti  scavi  sono  stati  rinvenuti  notevoli  avanzi,  e 
forse  una  cappella  di  Sant'Andrea, dove  sembra  che  il  vesco- 
vo promovesse  il  culto  di  Maria. Questa  cappella,  fondata  allora 
dal  «conte»  municipale  con  l'aiuto  dei  cittadini, e  principalmen- 
te di  certi  Vitaliano  e  Maiano,  sarebbe,  secondo  alcuni,  l'umile 
inizio  di  quella  che  oggi  è  la  chiesa  della  Consolata  (1). 


Dal  408  al  412  l'Impero  occidentale  si  dibatte  in  convulsioni 
dolorose  :  il  pronunciamento  di  Pavia,  la  morte  di  Stilicone,  la 
nuova  invasione  di  Alarico  in  Italia,  il  sorgere  di  una  ridda  di 
imperatori  fantasmi  in  Italia  ed  altrove, mentre  l'imperatore  le- 
gittimo Onorio  se  ne  stava  chiuso  in  Ravenna. 

Le  fonti  estremamente  scarse  e  sconnesse  di  quest'  epoca 
tacciono  di  Augusta  l^auìHìio rum  :  questa  però,  che  ora  i  geo- 
grafi cominciano  a  denominare  semplicemente  Torino  (2),  do- 


(1)  FRANCHETTi,Xa  Coìisolata:  opera  storico-critica,  36  segg.,  Torino,  1910. 
Cfr.  Gabotto,  5'^.  delVIt.  Occid.,  1, 194  seg-g*. 

(2)  «  Taurinum  oppidum  »  nel  codice  A  della  CosmograpJiia  del  cosidetto 
Giulio  Onorio  ;  Taurini  nel  cod.V,  ma  ancora  Augusta  Taurinorum  nel  cod.B 
{GeograpUì  latini  minores,  oò, ìieììhionu, 181 8). C  fi, Gabotto,  I  munic.  rom. ,2i0. 
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vette  0  per  amore  o  per  forza  prestare  obbedienza  ad  uno  di 
questi  usurpatori  che  valendosi  del  suo  nome  fatidico  di  Co- 
stantino si  avanzò  dalla  Gallia  fino  a  I^ibarna,  città  ora  di- 
strutta sulla  via  Tortona-Genova,  o,  secondo  altri,  fino  invece  a 
Livorno  Vercellese. 

Ma  ben  tosto,  —  morto  Alarico  —,  per  il  valore  di  Costanzo, 
generale  di  Onorio,  e  per  opportuni  accordi  con  Ataulfo,  nuovo 
re  dei  Visigoti, viene  sgombrato  il  paese  da  usurpatori  e  da 
Barbari. 

Ben  è  vero:  nelle  vicine  Alpi  rumoreggiano  ancora  torme  di 
contadini  e  di  schiavi  insorti, collegati  in  vasta  associazione 
attraverso  tutta  la  Gallia  col  nome  di  «  Bagaudi»;ma  nondi- 
meno, per  quattro  decenni,  Torino  ritrova  pace  e  tranquillità, 
eccettuati  i  fenomeni  interni  comuni  a  tutti  i  municipi  della 
regione  (1). 

Tali  fenomeni,  ben  noti  ed  uguali  dappertutto  nelle  linee  fon- 
damentali, anche  se  ovunque  diversi  nelle  accidentalità,  consi- 
stono principalmente  nell'esaurimento  graduale,e  poi  nella  scom- 
parsa totale,  della  «  curia  »;  nell'  aggravarsi  sempre  maggiore  del 
fiscalismo,  con  la  relativa  oppressione  dei  privati  e  col  diminui- 
i"e  dei  minori  proprietari  della  campagna,  costretti  a  vendere  il 
piccolo  podere  ed  a  inurbarsi  o  a  «  commendarsi  »  a  pi-otettori 
potenti, di  cui  diventano  i  «beneficiati»  e  spesso  addirittura  i 
«  coloni  ». 

Di  questi  fenomeni  abbiamo  traccia  anche  in  Torino,  mentre 
invece  l'opera  fervida  ed  animosa  prestata  nelle  invasioni 
dai  vescovi  del  genere  di  san  Massimo  ne  hanno  accresciuto 
il  prestigio  e  1'  autorità  anche  fuori  del  campo  strettamente 
spirituale;  mentre  al  clero  le  leggi  imperiali  vanno  sempre  piìi 
estendendo  i  privilegi  in  materia  di  immunità  sia  personale  che 
reale  (2). 

Ma  dopo  un  periodo  di  relativa  quiete,  ecco  nuovi  bagliori 
di  fiamme  paurose  con  l'invasione  di  Attila, il  «flagello  di  Dio», 
nel  452.11  fiero  Unno  non  si  spinse  fino  a  Torino,  ma  il  tei-ro- 
re  delle  sue  gesta  giunse  anche  nella  città  nostra. 


(1)  Gabotto,  Storia  delVIt.  Occid.,  1, 140  segg. 

[2)  Ibidem,  l,ìib  scgg.,157  scgg,,179  segg. 
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A  giudicare  da  quanto  sappiamo  di  altri  luoghi  per  testi- 
monianze erroneamente  attribuite  a  san  Massimo  (1),  giorni  e 
notti  dovettero  trascorrere  allora  in  grandi  angoscie. 

Ecco  sorgere  qui  nuovamente  una  nobile  figura  di  vescovo, 
dello  stesso  nome  del  suo  grande  predecessore  dei  tempi  di 
Alarico  e  di  Radagaiso  :  Massimo  II. 

Egli,  che  r  anno  avanti  aveva  sostenuto  i  disagi  di  un  lungo 
viaggio  in  Oriente  per  partecipai'e,  nel  concilio  ecumenico  di 
Calcedonia,  alla  condanna  di  una  recente  eresia,  non  mancò  di 
rinnovare,  in  nome  di  Dio  e  della  Patria,  la  nobile  condotta 
del  suo  antecessore  e  degli  altri  vescovi  della  regione  più  di- 
rettamente colpita  (2). 

Massimo  II  sedeva  ancora  sulla  cattedra  episcopale  di  Torino 
nel  465,  nel  quale  anno  lo  vediamo  assistere  con  altri  vescovi 
subalpini  ad  una  sinodo  in  Roma.  Poi  nella  serie  dei  vescovi 
torinesi  vi  è  forse  una  lacuna,  dovendo  scendere  per  notizie  fi- 
no a  Vittore,  nel  494  (3). 

Quanti  avvenimenti  nel  frattempo  !  Dopo  Valentiniano  ITI, 
contemporaneo  di  Attila  ed  ucciso,  pare,  per  vendetta  di  altro 
assassinio, erano  sfilati  sul  soglio  dell'Impero  di  Occidente, ra- 
pide e  non  brillanti  meteore,  nove  imperatori  più  o  meno  legit- 
timi, finché  i  moti  militari  travolsero  la  dignità  imperiale,  e  nel 
476  un  re  barbaro  si  fece  signore  d'Italia. 

In  quest'epoca  Torino  vide  passare  e  ripassare  eserciti,  di 
cui  probabilmente  soffrì  ;  ma  mancano  gli  elementi  storici  per 
fare  affermazioni  in  proposito. 

E  non  appena  Odoacre  aveva  dato  assetto  al  suo  potere, 
ecco  piombargli  sopra  Teoderico,re  degli  Ostrogoti,  mandato 
dall'imperatore  di  Bisanzio  a  riconquistargli  l'Italia. 

Vinto  in  due  battaglie  sull'  Isonzo  ed  a  Verona,  Odoacre  si 
risolleva  ed  assedia  Teoderico  in  Ticinum,  che  solo  cinquan- 
t'anni  dopo  comincerà  a  chiamarsi  Pavia.  A  soccorrere  Tasse- 


(1)  San  Massimo,  fiorito  e  morto  sotto  Onorio  secondo  un  testo  irrefragabile, 
non  poteva  più  esser  vivo  nel  452  ;  il  Massimo  vescovo  di  Torino  in  tal  anno,  di 
cui  infra,  è  persona  diversa  (Gabotto,  St.  deirit.Occtd., 1,192,  n.l).Ma  neanche 
a  Massimo  II  può  venire  attribuita  !'«  omelia»  a  cui  si  allude  nel  testo  {ibi- 
dem, I,  226,  n.  1). 

(2}  Sull'invasione  attilana,GABOTTO,>S'^.  delVIt.Occid.,1,  205  segg. 

(3)  Savio,  (t^i  antichi  vescovi  ^'J^a?m,  1, 295,  Torino,  1899. 
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diato  giungono  da  Occidente  altri  Barbari  di  sua  schiatta, e  lo 
liberapo. Egli  vince  una  terza  battaglia  sull'Adda  e  stringe  il 
nemico  in  Ravenna. 

Inorgoglito  dei  suoi  successi,  Teoderico  chiede  la  porpora 
dell'Occidente  :  il  nuovo  imperatore  orientale  Anastasio  gliela 
contende,  e  da  ogni  parte  va  suscitando  nemici  contro  di  lui. 
Chiamati  dalla  lontana  Bisanzio,  scendono  dalle  Alpi,  già  supe- 
rate da  Annibale,  le  schiere,  ahi,  troppe  vicine!  dei  Borgognoni, 
che  entrano  probabilmente  anch'  essi  per  Val  di  Susa  guidati 
dal  loro  re  Gundobado;si  rovesciano  sul  territorio  di  Torino, 
e  lo  devastano. 

Il  paese  è  messo  a  ferro  e  fuoco  ;  gli  abitanti,  liberi  e  schiavi, 
sono  tratti  prigionieri  oltremonti, in  quella  che,  forse  da  un  se- 
colo, comincia  a  chiamai'si  Sapawdm  :  fatale  incontro  di  nomi 
e  di  sorti  che  dovranno  fra  tanti  secoli  cooperare  al  ritorno 
dell'Aquila  sul  Quirinale. 

Ma  finalmente  Teoderico ,  vincitore  e  signore  incontrastato 
d' Italia,  appunto  nella  primavera  del  497  manda  ambasciatori 
a  Gundobado  per  il  l'iscatto  dei  prigionieri ,  tutti  ugualmente 
ridotti  a  misera  servitìi.Fra  questi  ambasciatori  vi  sono  san- 
t'Epifanio, vescovo  di  Ticiìium  e,  con  lui,  Vittore  di  Torino,  e 
a  torme  a  toi-me  riconducono  i  liberati  a  risollevare  la  depres- 
sa agricoltura  subalpina. 

Cosi  per  un  tratto  lifioriscono  le  messi  nei  campi, e  la  pro- 
vincia di  Ligu7na,dì  cui  Torino  è  parte, ridiventa  «  altrice  di 
uomini  e  di  granai  »  (1).  Il  vescovo  torinese  Vittore  ne  appro- 
fitta per  rinvigorire  il  culto  cristiano  nella  sua  diocesi:  in  To- 
rino, per  merito  suo,  un  piccolo  oratorio  dei  santi  Solutore,  Av- 
ventore ed  Ottavio  è  convertito  in  «  basilica  »  (2). 

Il  periodo  del  regime  ostrogotico  segna  senza  dubbio  un  ri- 
sveglio nella  attività  vitale  d'Italia, ma  non  tutte  le  piaghe  a- 
perte  dai  disastri  dell'  invasione  e  dall'  evoluzione  economica  e 
sociale  dei  tempi  e  delle  cose  si  cicatrizzano. Sotto  l'apparen- 
za di  relativo  benessere,  i  vermi  roditori  del  fiscalismo  e  della 


(1)  Gabotto,aS'^  d€irit,0ccid.,ì,S31  segg.  ; II,  371  scg; 

(2)  Ibidem,  II,  402. 
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miseria  continuano  il  loro  lavorio,  a  lungo  andare  micidiale: 
cresce  il  malcontento  per  la  persistente  e  pesante  oppressione. 

Le  guerre  stesse  di  Teoderico  avevano  esaurito  il  paese,  di 
cui  le  forze  non  si  rinnovano  che  alla  superficie:  alla  morte  di 
lui,  la  rivolta  sta  per  scoppiare  in  tutta  l'Italia  superiore,  mentre 
i  nemici  esterni  incalzano  da  ogni  parte. Ancora  pochi  anni, e 
lo  scoppio  della  guerra  goto-bizantina  segnerà  Tinizio  dello  sfa- 
celo definitivo  (1). 

Nel  corso  di  questa  guerra  Torino  non  è  mai  nominata,  e  la 
provincia  delle  Alioes  Cotiae,  di  cui  si  parla  abbastanza  a  lun- 
go, legalmente  non  la  comprendeva. 

Però  si  svolsero  importanti  avvenimenti  nella  regione  alpestre 
subalpina  da  Susa  a  Pollenzo,daPollenzo  ad  Auriate  (Caraglio) 
e  a  Pedona  (Borgo  San  Dalmazzo)  e  da  ultimo  in  Torino  me- 
desima. 

Lo  stesso  fenomeno  doveva  svolgersi  poi  circa  mille  anni 
dopo  in  altra  parte  dell'attuale  Piemonte,  cioè  nella  valle  di 
Aosta,  al  tempo  delle  guerre  franco-spagnuole  del  secolo  XVI: 
questo,  intanto,  può  parere  il  primo  albore  di  crepuscolo  mat- 
tinale 0  stella  di  augurio  degli  ulteriori  destini  della  più  occi- 
dentale Italia. 

Siamo  nell'autunno  dell'anno  539.  Un' invasione  franca,  che 
pare  che  abbia  lasciato  da  parte  Torino,  si  dissipa  colpita  da 
un'epidemia  causata  dai  disordini  del  mangiare  e  del  bere;  i 
Bizantini,  comandati  da  Belisario,  assediano  il  re  dei  Goti  in 
Ravenna  ;  un  generale  barbarico,  Uraia,  coraggioso  e  implaca- 
bile, dall'Italia  superiore  muove  al  soccorso  dei  Goti, sguarnen- 
do di  soldati  le  località  meno  importanti. 

Informati  di  ciò,  ne  approfittano  tosto  due  capitani  greci. 
Martino  e  Giovanni,  e  d'àìVJEmilia  si  addentrano  assai  nella 
Liguria  a  sud  del  Po, verso  Torino  e  le  Alpes  Coiliae.Ev3i  al- 
lora a  capo  dei  Goti, numerosi  nei  castelli  di  questa  provincia, 
un  certo  Sisige,  che  poi  doveva  latinizzare  il  suo  nome  in  Si- 
sinnio. 

Costui,  preso  di  mezzo  tra  il  pericolo  dei  Franchi  e  quello 
dei  Bizantini,  pensa  di  provvedere  a  sé  ed  alle  sue  genti  :  i 


(1)  Ibidem,  II,  382  segg.,  483  segg. 
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migliori  dei  suoi  Goti  erano  andati  a  raggiungere  Uraia  :  gli 
altri  e  i  paesani  non  domandavano  di  meglio  che  di  sfuggire 
ai  mali  che  da  ogni  parte  li  minacciavano. 

Sisige  iniziò  dunque  trattative  con  i  duci  greci,  i  quali  man- 
darono un  certo  Tommaso,  con  piccola  schiera,  a  ricevere  Fat- 
to di  sottomissione  del  comandante  delle  Alpes  Coiiiae  e  del 
paese  che  ne  dipendeva. 

Sisige  si  sottomette  all'Impero,  e  continua  a  reggere  la  pro- 
vincia in  nome  di  esso. 

Però  i  Goti  che  erano  partiti  con  Uraia, temendo  per  le  fa- 
miglie che  avevano  lasciato  nelle  AZp^s  (7o//za^,  appena  ebbe- 
ro sentore  del  fatto  insistettero  presso  il  loro  capo  affinchè  tor- 
nasse indietro  a  combattere  Sisige  e  Tommaso. 

Allora  Giovanni  e  Martino  accorrono  col  loro  esercito,  ed 
espugnano  alcuni  castelli  insorti  o  non  ancora  arresi,  nei  quali 
si  trovano  appunto  le  mogli  ed  i  figli  dei  soldati  di  Uraia,  che 
vengono  condotti  prigionieri  ed  ostaggi. 

A  tale  notizia,  i  mariti  ed  i  padri  abbandonano  le  insegne 
dei  Goti  e  passano  al  campo  greco  :  così  Sisige  rimane  incon- 
trastato reggitore  delle  Alpes  Co/^/ae, mantenendole  in  relati- 
va pace  mentre  tutto  intorno  era  guerra  e  desolazione  (1). 

Questo  Sisige  finisce  per  comprendere  nei  suoi  domini  anche 
Torino  e  forse  persino  Ivrea:  la  sua  politica  è  abile  ed  avven- 
turosa, e  precede  nel  sistema  quella  che  sarà  poi  adottata  con 
tanta  fortuna  dai  Sabaudi. 

Secondo  le  circostanze,  egli  riconosce  il  governo  del  paese  ora 
dai  Goti,  ora  dai  Bizantini,  ora  dai  Franchi,  e  riesce  così  a  con- 
servare la  tranquillità  nelle  terre  subalpine  finché  la  pace  sarà 
ristabilita  dovunque  in  Italia,  tenendo  avvinti  insieme  con  feli- 
ce energia  gli  abitanti  romano-liguri  ed  i  Barbari  della  regione. 

A  Torino,  intanto,  al  vescovo  Vittore  era  successo  Tigridio. 
Di  lui  solo  si  sa  che  intervenne  in  una  serie  di  sinodi  romane 
dagli  anni  501  e  502  per  lo  scisma  di  Lorenzo  contro  papa 
Simmaco. 

Dipoi,  durante  il  periodo  pacifico  di  Sisige,  noi  troviamo  il 
vescovo  Rufo  occupato  tra  il  550  e  il  560  a  mandare  artisti 


{\)lhidem,Ti,h2'òsQ<r, 
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in  Francia,  a  richiesta  del 
lontano  collega  Nicezio 
di  Treveri,ed  a  traspor- 
tare nella  propria  città 
reliquie  dai  punti  eccen- 
trici della  diocesi,  come 
il  capo  di  san  Giovanni 
Battista  da  Maurienna 
(Saint-Jean  de  Maurien- 
ne). 

Nelle  altre  parti  d'Ita- 
lia, invece,  continuano  ad 
imperversare  le  bufere,  e 
i  paesi  cadono  nell'ulti- 
ma miseria  in  attesa  di 
altri  invasori  (1). 

3. 

Nel  568  dalle  Alpi  Giu- 
lie entrano  in  Italia  i  Lan- 
gobardi.  Sotto  la  guida 
del  loro  re  Alboino,  in 
meno  di  tre  anni  percor- 
rono tutto  il  paese  a  set- 
tentrione del  Po,  pur  la- 
sciandosi addietro  molte 
città  forti  della  Venetia. 
La  stessa  Pavia,  eh'  era 
la  miglior  piazza  dei  Bi- 
zantini e  la  sede  del  loro 
governo  nell'Italia  occi- 
dentale dopoché  i  Goti  a- 
vevano  distrutto  Milano, 
cadde  in  potere  dei  Lan- 
gobardi  con  la  maggior 
parte  dell'  odierno  Pie- 
monte tra  il  Ticino  e  le 
Alpi. 


Pietra  tombale  del  vescovo  Ursicino 
(Museo  Civico  di  Torino). 


(1)  Ibidem,  II,  532  seg.,557,  680  segg. 
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Anche  Torino  non  isfuggì  alla  conquista.  Era  allora  vescovo 
Ursicino,  succeduto,  pare  nel  562,  a  Rufo,  e  che  tenne  l'ufficio 
episcopale  per  quarantasette  anni,  fino  alTottantesimo  di  età, 
il  20  ottobre  609,  come  attesta  il  suo  marmo  sepolcrale  a  noi 
pervenuto. Ursicino  vide  la  sua  città  e  le  sue  chiese  in  preda 
dei  Barbari,  ed  egli  stesso  ne  fu  per  qualche  tempo  prigioniero  (1). 

Sifatta  circostanza  si  spiega  col  fatto  che  i  Langobardi  era- 
no in  gran  parte  ariani:  essi, inoltre, traevano  seco  gli  avanzi 
dei  Gepidi,  che  erano  pure  ariani,  e  schiere  di  Bulgari  e  20.000 
Sassoni,  che  erano  adirittura  pagani. 

Furono  anzi  questi  barbari  non  Langobardi  che  si  stabili- 
rono di  preferenza  nell'Italia  occidentale, mentre  Alboino  po- 
neva la  sua  corte  a  Verona. 

A  Verona  appunto  accadde  la  catastrofe  della  cospirazione 
di  Rosmunda  e  dell'  assassinio  di  Alboino  :  essa  probabilmente 
fu  opera  dell'elemento  non  langobardico,  e  perciò  ne  rimase 
più  la  memoria  dove  questo  elemento  predominava,  e  cioè  nel- 
l'Ralia  occidentale,  tantoché  oggi  ancora  si  ripete  tra  le  canzoni 
popolari  dei  nostri  contadini  quella  celebre  di  «  Dona  Lom- 
ha?^da  »: 

—  Amuìme  mi,  dona  lombarda;         ameime  mi,  araeime  mi. 
0  come  mai  voli  chi  fassa,  che  j'ò '1  mari,  che  j'ò  U  mari? 

Vostro  mari,  dona  Lombarda,         feilo  muri,  feilo  muri.  (2) 

Di  fronte  alle  invasioni  langobardiche,il  vecchio  Sisige, ormai 
defmitivamente  latinizzato  in  Sisinnio,  si  era  chiuso  nella  sua 
Susa,  e  nel  nome  dell'  Impero,  sotto  I'  arco  di  Augusto  come 
l'antico  re  Cozio, conservò  per  qualche  tempo  ancora  il  suo 
potere. 

Tentarono  i  Langobardi  di  snidarlo,  cacciandosi  su  per  la 
Valle  fin  oltre  i  monti  nelT  odiato  regno  dei  Franchi;  ma  egli, 
con  arguto  stratagemma,  si  salvò  (3).  Dopo  questa  epoca,  però, 
non  si  parla  più  di  lui,  e  Susa  passa  in  potere  dei  Franchi, 
con  dolore  del  vescovo  torinese  Ursicino,  che,  appena  liberato- 


ci) Savio, Op.  cit.,ì,  297  scgg. 

{2) 'SìGR  A,  Canti  popolari  del  Piemonte,!  seofof.,  Torino,1888. 
(3)  Gregorii  Turonensis  if^s?.2^rawc.,  IV,  44.  in  M.G.Ji.,  SS.  rerum  merov., 
1,1, 179  ;  donde  Pauli  Diaconi  Ilist.  Langob.,ui,S. 
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si  dai  Langobardi,  vede  i  Franchi  strappare  alla  sua  diocesi  le 
valli  di  Susa  e  di  Morienna  e  stabilirvi  un  altro  vescovo. 

Ursicino  ricorse  al  Papa,  che  era  san  Gregorio  Magno,  e  il 
Papa  gli  diede  ragione;  ma  non  per  questo  piegano  i  Franchi, 
ed  il  vescovato  di  Torino  dovette  rimanere  da  quella  parte 
dimezzato  (1). 

Ma  intanto  ciò  che  Torino  ecclesiastica  perdeva  da  una  par- 
te, andava  acquistando  da  un'  altra. 

Col  diffondersi  del  Cristianesimo  nel F  Italia  occidentale,  in 
ogni  «  municipio  )),come  altrove, si  costituiva  una  «  chiesa  »  col 
suo  vescovo.  Poco  per  volta  accadde  che  più  di  una  «  chiesa  »  de- 
legasse la  sua  amministrazione  ad  una  sola  persona,  «  vesco- 
vo »  di  una  cìtik ,  «  iìitercessor  »  o  «  interventor  »  delle  altre. 
Questa  unione,  dapprima  temporanea,  finisce  per  diventare  sta- 
bile: in  tal  modo  si  costituiscono  i  «  vescovati  ». 

Cosi  pare  che  Cabiirrum  (Cavour)  avesse  ancora  assai  tardi 
un  proprio  vescovo,  come  attesterebbe  V  iscrizione  del  «  presu- 
le» san  Proietto  (2). 

Però  e  Cavour  stessa,  e  PoUentia,  e  Carrea  (Chieri),  e  Ger- 
magnano,  ed  Auynaie  (Caraglio),  finiscono  per  cadere  tutte,  qua- 
le prima,  quale  dopo,  sotto  la  giurisdizione  ecclesiastica  di  To- 
rino, come  tutte  (eccetto  Auriate,  perchè  appartenne  presto  ai 
Franchi)  vennero  a  costituire  pure  una  sola  entità  civile  nel 
«  ducato  »  langobardico  di  Torino  (3). 

Salvo  la  maggiore  estenzione  dei  poteri,  il  «  duca  »  dei  Lan- 
gobardi  può  considerarsi  come  il  surrogato  del  «  conte  »  muni- 
cipale dell'età  romana;anzi  il  «  gastaldo  »,che  teneva  il  posto 
del  duca  nelle  città  che  dipendevano  direttamente  dal  Re,  qual- 
che volta  nei  documenti  è  chiamato  «  conte  ». 

Per  i  poteri  giudiziari  che  egli  esercitava,  il  duca  è  detto  an- 
che «giudice»,  e  «  giudiciaria  »  il  territorio  su  cui  estendeva 
la  sua  autorità  (4). 


(1)  Savio,  Op.  cit, 1,221  segg.,299. 

(2)  Alessio, /S'aw  Proietto  vescovo  di  Cavour,ìn  Bsbs,X,\bl  seg. 

(3)  Gabotto,  1  munte,  rom.,  281, 291  segg. 

{4)Yesme,L'  origine  romana  del  comitato  langobardo  e  franco,  in  Boll, 
st.-hibliogr.  siibaIp.,Ylll,  v,  321  segg.,  Torino,  1903  ;  rifuso  in  Atti  Congr.  inter- 
naz,  se.  st.  Roma  1903,  IX,  231  segg.,  Roma,  1904. 
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Torino  con  i  municipi  annessi  costituì  un  «  ducato  »  o  «  giu- 
diciaria  ». 

Di  questi  duchi  quattro  si  conoscono:  Agilulfo,  Arioaldo,  Ga- 
ripaldo  e  Ragimperto. 

Ognuno  di  questi  duchi  rappresenta  un  momento  della  storia 
dei  Langobardi  in  Italia. 

Ucciso  Alboino  e  poi  anche  Clefi,  i  duchi  si  trovano  stretti 
da  una  parte  dai  Franchi,  dall'  altra  dai  Bizantini.  Ridotti  a  pa- 
gare tributo  ai  re  merovingi,  di  cui  hanno  tentato  invano  as- 
salire il  paese  di  là  delle  Alpi,  ora  intaccano  al  di  qua  gli  a- 
vanzi  del  territorio  imperiale,  ora  riperdono  del  proprio. Infine 
si  decidono  a  rinominare  un  re,  probabilmente  nel  584,  nella 
persona  di  Autari,  figlio  di  Clefi. 

Autari,  per  riaffermarsi  mediante  matrimonio  con  una  di- 
scendente dell'antica  stirpe  regia  dei  Litingi, tolse  in  moglie 
la  bavara  Teodolinda, figlia  dell'ultima  principessa  litingia. 
Alla  venuta  della  nuova  regina  a  Pavia, ora  capitale  del  regno, 
vennero  celebrate  grandi  feste,  con  intervento  di  molti  duchi, 
fra  i  quali  Agilulfo,  duca  di  Torino. Ed  eccoci  dinanzi  ad  un  rac- 
conto popolare  di  carattere  leggendario,  ma  che  lo  storico  dei 
Langobardi  ci  ha  seriamente  trasmesso  come  realmente  av- 
venuto. 

Durante  la  festa  scoppia  un  temporale,  ed  il  fulmine,  caden- 
do, abbatte  una  trave  dell'interno  della  Reggia.  Agilulfo,  cre- 
dente negli  auguri  e  nella  magia,  chiede  spiegazione  del  por- 
tento ad  un  suo  aruspice  fanciulletto  (come  lo  chiama  Paolo 
Diacono),  e  questi  risponde  che  il  prodigio  significa  che  la  no- 
vella sposa  del  re  diventerà  fra  non  molto  moglie  di  lui  Agilulfo. 

Ripreso  dal  Duca  e  minacciato  di  morte,  1' aruspice  ricon- 
ferma il  pronostico;  e  difatto,  morto  Autari  e  delegata  a  Teo- 
delinda  la  scelta  del  nuovo  Re  e  marito,  ella  chiama  al  suo 
talamo  il  duca  di  Torino  nel  590  (1). 

11  regno  di  Agilulfo  è  molto  importante. Esso  segna  l'affer- 
mazione dei  Langobardi  in  Italia,  la  sistemazione  dei  rapporti 
territoriali  coi  Bizantini  e  l'inizio  della  conversione  del  popo- 
lo al  cattolicismo. 


(1)  Pauli  Diaconi  Hist.Lang.,ìu,30  e  35. 
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K  incerto  se  il  duca  Agilulfo,  assunto  il  trono,  abbia  conser- 
vato a  mani  sue  il  ducato  di  Torino  o  lo  abbia  subito  confe- 
rito ad  altri. 

Ma  esso  era    posto   di   frontiera   troppo   impoitante,  con   i 
Franchi  padroni  di  Val  di  Susa  lino  alla  «chiusa»  e  del  co- 
mitato di  Auriate,  perchè  ri- 
manesse a  lungo   senza   un 
«  duca  »  propi'io. 

Così,  nonostante  la  tenden- 
za dei  re  langobardi  a  con- 
vertire possibilmente  i  «  du- 
cati »  in  «  gastaldati  »,  Agilul- 
fo, dopo  alcuni  anni  di  regno, 
dava  Torino,  con  sua  figlia 
Gundoberga  in  isposa,ad  un 
suo  prode  utiìciale  :  Arioal- 
do  (1). 

Arioaldo  era,  per  così  dillo, 
un  langobardo  della  vecchia 
scuola: duro,  liei'O,  avverso  al 
cattolicismo  ed  all'  intiuenza 
bizantina. 

Morto  Agilulfo,  il  tiglio  A- 
daloaldo  aveva  adottato  una 
politica  contraria  alle  idee  di 
suo  cognato  Arioaldo:  questi 
lo  abbatte  e  ne  prende  il  po- 
sto nel  615. 

Narra  una  leggenda  che  Gundobei'ga,  moglie  di  Arioaldo, 
ingiustamente  accusata  di  adulterio, fosse  da  lui  imprigionata 
in  un  castello,  dove,  dopo  tre  anni  di  sofferenze,  avrebbe  otte- 
nuto il  riconoscimento  della  sua  innocenza  grazie  al  «  giudi- 
zio di  Dio», cioè  a  un  duello  vinto  per  lei  da  un  campione 
sul  suo  calunniatore  (2). 


Re  Agilulfo  in  un  bassorilievo  in  rame 
del  616  nel  Museo  Nazionale  di 
Firenze. 


(1)  Il  ducato  torinese  di  Arioaldo,  taciuto  da  Paolo, risiiltà  da  PseldoFrede- 
GARii  Chron.,  iv,  50,  in  M.  G.  h.,  Script,  rerum  me roi\,U, 14.5. 

(2)  PseudoFredegarii  Chron.,  iv,  51.  Cfr.  però  anche  iv,  70,  e  Pauli  Diaconi 
Uist.  Lanff.,  iv,47. 

T.  Rossi  e  F.  rrAHOTTO,  .S'^orw  di  Torino.  I.i,3. 


—  34  — 

Però  siccome  la  leggenda  dice  pure  che  qualche  cosa  di  si- 
mile le  sia  accaduto  anche  col  secondo  marito,  Rotari,  è  pos- 
sibile che  si  tratti  solamente  di  una  delle  tante  versioni  della 
novella  della  moglie  buona  ingiustamente  accusata  e  maltrat- 


Oreficerie  barbarichejscoperte  presso  il    Lingotto  (2). 

tata:  il  motivo  di  Sibilla, Oliva,  Genoveffa, fino  alla  Griselda  del 
Boccaccio  (1). 


(1)  Rajna,  Le  origini  delVepopea  francese,  184  segg.,  Firenze,  1884,  che  però 
ammette  un  fondo  sostanziale  di  realtà  nel  caso  di  Giindoberga  con  Arioaldo. 

(2)  Non  presso  Testona,come  inesattamente  fu  detto  da  altri. 
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La  più  •,n'an  parte  del  territorio  del  municipio  di  Pollcnlla 
probabilmente  era  già  stato  occupata  ed  aggregata  a  Torino 
fin  dai  primi  tempi  della  conquista  langobardica  e  della  costi- 
tuzione del  ducato  torinese. Ma,  a  quanto  pare,  fu  Rotavi  l'espu- 
gnatore della  cittù:  principio  di  quella  campagna  che  doveva 
togliere  all'  Impero  tutta  la  provincia  della  «  Llcjiwia  rncuHl- 
iima  ». 

Probabilmente,  in  queir  epoca  Torino  dipendeva  direttamen- 
te dal  re  dei  Langobardi;  ma  più  tardi  noi  vi  troviamo  un  nuo- 
vo duca,  che  dal  nome  parrebbe  un  discendente  del  padi'e  di 
Teodelinda.Questi,  infatti,  si  chiamava  Garipaldo,  come  Gari- 
paldo  è  pure  il  nome  del  duca  che  troviamo  a  Torino  verso 
il  660. 

Triste  figura  fu  quella  di  Garipaldo,che  Paolo  Diacono  chia- 
ma (^seminatore  di  nequizia  «.Dopo  la  morte  di  Rotari  e  di 
Rodoaldo,  suo  figlio,  era  stato  assunto  al  regno  Ariperto,  nato 
da  un  fratello  di  Teodolinda  ;  e  ad  Ariperto  erano  succeduti  i 
suoi  due  tigli  Pertari  e  Godeperto,  che  regnarono  congiunta- 
mente, 1' uno  in  Milano,  r  altro  in  Pavia. 

Ben  presto  sorsero  rivalità  e  discoi'die  fi"a  i  due  fratelli,  an- 
che per  il  contrasto  di  interessi  fra  le  due  capitali. 

A  questo  punto  entra  in  giuoco  il  malvagio  Garipaldo, pro- 
babilmente cugino  dei  due  Re,  e  desideroso  di  soppiantarli. 

Il  duca  di  Torino,  inviato  da  Godeperto  al  potente  Grimoal- 
do,  duca  di  Benevento,  per  invocarne  l'aiuto  contro  Pertari,  lo 
persuade  invece  ad  aspirare  egli  stesso  al  Regno. 

Giunto  Grimoaldo  a  Pavia,  tanto  fece  Garipaldo  che  lo  in- 
dusse ad  uccidere  di  sua  mano  l' infelice  Godeperto.  A  tale 
notizia,  Pertari,  spaventato,  fugge  da  Milano,  ed  il  tiiiditore  Ga- 
ripaldo, già  arricchitosi  prima  ed  anche  in  questa  circostanza, 
se  ne  torna  a  Torino  a  godersi  la  mal  guadagnata  fortuna. 

Ma  anche  per  lui  doveva  suonar  presto  l'ora  della  punizione. 
Un  famigliare  di  Godeperto,  devoto  alla  memoria  di  lui,  deci- 
de risolutamente  di  vendicarlo. 

Il  giorno  di  Pasqua, il  tristo  Garipaldo, che  era  però  rigido 
osservatore  delle  pratiche  della  religione  cattolica,  cui  appar- 
teneva, si  avvia  a  pregare  in  San  Giovanni  ;  ma  appena  entrato 
nella  chiesa,  il  vendicatore, che  si  era  nascosto  nella  vasca  del 
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Battistero,  tratta  di  sotto  la  veste  la  spada,  clie  vi  teneva  na- 
scosta, col  pisce  il  Duca  al  capo  in  modo  da  (luasi  mozzarglie- 
lo.! seguaci  di  Garipaldo  si  gettano  su  di  lui, lo  feriscono  e  io 
uccidono,  ma  intanto  egli  aveva  già  compiuto  (quella  che  parve 
allora  la  giustizia  di  Dio  (1). 


Oreficerie   barbariche  scoperte'presso   il    Lingotto. 

Jj' usurpatore  (iritnoaldo  fu  un  gran  Jie.  Sebl)ene  avesse  già 
tìgli  in  età  giovinetta,  egli  ripudiò  la  pi'ima  moglie  per  ispo- 
sare  una  ligliuola  di  Ariperto;e  al  bimbo  nato  da  questa  unio- 
ne, che  si  ciiiamò  Garipaldo,  lasciò  la  successione  in  omaggio 
al  principio  della  legittimità.  Ma  il  fanciullo  fu  presto  scacciato, 


(1)  Pauli  Diaconi  Hist.Lang.,  iv,  51.  Per  le  date,  vedi  per  ora  Hartmann, ('re- 
schichte  Italiens^l,i  e  ii, Lipsia, 1901-190o,c  Komano, Le  dominazioni  barba- 
riche in  ItaUa,'yò6  sogg., Milano, rJOG-1'JlO. 


~  37  - 

e  tornò  dall'esilio  Pertari.  A  costui  successe  Cuniperto,  fino  al- 
l'anno 700.  Sotto  di  lui  fu  vescovo  di  Torino  Rustico,  che  in- 
tervenne ad  un  concilio  romano  del  marzo  680  e  mori  il  15 
settembre  691,  in  età  di  sessantacinque  anni  (1). 

Il  ducato  torinese  era  stato  conferito  a  Ragimperto, figlio  di 
Godeperto,  quasi  per  compensarlo  della  sua  esclusione  dal  seggio 
regale,  da  cui  suo  padre  era  stato  tragicamente  tolto. 

Ragimperto, ambizioso,  tacque  finché  visse  Cuniperto,  ma  in- 
sorse invece  contro  Liutperto,  figlio  di  lui. 

I  tutori  del  Re  muovono  in  armi  contro  il  ribelle  :  si  com- 
batte a  Novara, Ragimperto  vince  e  prende  la  corona,  ma  muo- 
re lo  stesso  anno,  e  la  lotta  si  rinnova  tra  suo  figlio  Ariperto 
II  e  i  fautori  di  Liutperto,  nuovamente  sconfitti. 

Liutperto  stesso  è  fatto  prigione  dal  cugino;  ma  Rotari,  du- 
ca di  Bergamo,  sorge  a  sua  volta  come  antirè,  finché  egli  pure 
è  preso  prigioniero  e  mandato  a  custodire  in  Torino  (2). 

Dopo  Ragimperto, in  Torino  non  si  trova  più  alcun  duca,  e 
la  città  e  il  territorio  rimangono  in  «  gastaldato  »  sotto  la  di- 
pendenza diretta  del  Re. 

La  (i  ciirtis  ducls  )),o  residenza  ducale, in  Torino  era  sita 
presso  la  Porta  Romana  o  Pa/a/ma,  che  probabilmente  prese 
il  nome  da  essa,  chiamata  talvolta  « palatium  »  appunto  perché 
parecchi  duchi  della  città  salirono  al  regno  e  tennero  insieme 
i-egno  e  ducato  :  infatti,  al  tempo  dei  Langobardi,  epa/ato^^?  » 
era  soltanto  la  residenza  reale. Il  sito  della  «  corte  ducale  »  to- 
rinese é  determinato  bene  da  quello  della  chiesa  di  San  Pietro 
«in  curte  ducis»,che  sappiamo  essere  la  odierna  parrochia 
della  Trinità  P). 

La  chiesa  di  San  Pietro  «  in  curte  ducis  »  non  va  confusa 
con  un  monastero  femminile  intitolato  allo  stesso  santo  e  po- 
sto all'angolo  sud-ovest  della  città, come  avverte  già  un  docu- 
mento dell0i7(4);  monastero  che  forse  risale  pur  esso  all'e- 
poca dei  Langobardi,  perché  era  detto  «vecchio»  nel  989  (5). 


(1)Savio,Oìj.  ceY.,I,229seo:. 

(2)  Pauli  Diaconi  Hist.  Lang.,\,  lS-20. 

(3)  Cifrario,  St.  di  Tor.,U,210  se-.  Cfr.BSSS,  XLTV,  ii,  n02,  doc.  21. 

(4)  J5,S'.S'*S',XII,ii,236,aoc.  2. 

(ò)  Ibidem^Xll,  i,235,  doc.  1  :  «  sancto  Petro  monasterio  vetcri  ».  Cfr. 
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Certo,  se  non  questo,  altri  monasteri  dell'agro  torinese  sorsero 
in  quella  età. 

In  quell'epoca  i  monasteri  furono  vei'i  centri  e  fattori  di  vita, 
or<]janismi  che  tennei'o  un  posto  di  primo  ordine  nella  storia, 
e  di  cui  il  sorgere,  il  decadei-e,il  l'inascei-e,  sono  connessi  con 
tutti  i  fenomeni  del  tempo.  Anche  la  politica  se  ne  serve, ed  i 
Langobardi  dovunque  hanno  bisogno  di  tenere  testa  ad  una 
influenza  rivale  o  nemica,  o  di  diffondere  la  propria,  fondano 
istituti  monastici  della  più  alta  importanza,  specialmente  alle 
frontiere:  così  a  Bobbio,  a  Nonantola,  a  Pagno,  a  Pedona,  aVil- 
lar  San  Costanzo  (1). 

Vinto  Ariperto  II  da  Ansprando  nel  712, la  monarchia  lan- 
gobardica  si  consolida  in  Liutprando,  che,  domate  le  ultime  ri- 
bellioni ducali  ed  ariane,  interviene  nel  737  in  Provenza  contro 
i  Saraceni, e  ne  ottiene  in  premio  la  tacitazione  dei  Franchi  al- 
l'acquisto  del  comitato  di  Auriate,  forse  già  compiuto  in  pi-e- 
cedenza. 

Intanto,  nel  726,  Abbono, i-ettore  di  Moiienna  e  di  Susa, fon- 
dava sulla  pendice  italiana  del  Moncenisio  l'abazia  della  Xo- 
valesa,in  modo  da  costituirne  un  focolaio  di  coltui'a  e  di  in- 
lluenza  franca  vei'so  Toi'ino  (2). 

h^videntemente  a  contrapposizione  della  Xovalesa,  oltre  il 
monasteì'o  femminile  di  San  Pietro  di  Torino  sorse  la  «  cella» 
di  San  Martiniano  di  Bi'ione, prima  dipendente  dal  monastero 
di  San  Salvatore  del  Monte  Amiata  in  Tancia,  e  poi  monastero 
esso  stesso  (''). 


<lo('.  4  (a.  lOOS)  :  «  iiionasterio  Rancti  Petri  ((iiod  dicitur  vc^teri  ».  Su  questo  iiio- 
iia-stero  vedi  i)er  ora  Clarktta,  SulV  antichiss.  monast.  ion'n.  di  San  Pietro 
dcìV ord.  henedet.  :  notizia  s^or.-crz7.,Torino,lS89  {Q?,iv.Atii  R.  Acc.  sr.,XXIV). 
]\ra,  ritrovatine  da  poco  molti  altri  documenti  finora  inediti  e  sconosciuti, se  ne 
sta  puLlicando  dal  Gabotto  il  cartario  in  BSSSJjXÌX.ììi. 

(1)  (taui)Exzi,7/  monast.  di  Nonant.  e  il  ducato  di  Persiceio,  in  Bull.  Istit. 
.star,  ita!.,  22, 87, Roma,  1901,  e  'ì\  Kossi,  IVr  la  futura  storia  di  Torino^  pp.  ix 
scg.,  in  questa  BSSS,  LXVll,  i.  Contro, cfr,  Voigt,  Die  lonigìischen  Eigcnlcìo' 
ster  im  L'nìfjoha)denreichc,Goih'à,ldOS. 

(2)  C\i'ohLA,?ronnìn.novalic.vetust.,l,  deci.  Roma, 1898  (in  Fonti  sf.  d'It.]. 
('>)  Ne  è  indi/io  un  doc.  del  settembre  770,in  Thoya, Cor/.  dipì.ìaiì(/.,doc.9'29., 

con  cui  [Aude))('rlo  «]  N'adipcrto. stando  a])]ìunto  in  <^  Priona  finibus  Taurinate  », 
lascia  jjoni  ai  nijioti  IJoiiijì.^rto  e  Lcoperto,  Ij^li  di  suo  fratello  lìaroncollo  e  della 
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Anche  l'abazia  di  Nonantola, nel  Modenese, fu  arricchita  dai 
re  langobardi  con  beni  nel  ducato  di  Torino:  nella  città, a  Te- 
stona,  Celle, Rivoli,  Carignano,  Carmagnola,  in  Val  di  Mathi  e  di 
Lanzo  e  per  tutto  il  Chierese,  dove  fiorivano  ancora  dai  tempi 
romani  molte  ville  oggi  scomparse  (1). 

Gli  istituti  monastici  fondati  dai  Langobardi  a  Pagno,  a  Pe- 
dona, a  Villar  San  Costanzo, a  Brione, poterono  fronteggiare  per 
qualche  tempo  l'influenza  della  Francia, divisa  dalle  lotte  in- 
terne prima  di  Carlo  Martello,  e  tentare  la  langobardizzazione 
del  comitato  di  A^<r^a^^,  abbandonato  da  lui. 

Ma,  dopo  il  regno  di  Ptachis,  nulla  fu  più  sufficiente  a  resi- 
stere alla  nuova  potenza  di  Pipino  il  hy^eve  e  di  Carlomagno. 

Pipino  vince  per  due  volte  Astolfo;  poi  Desiderio,  a  sua  volta, 
viene  sconfitto  da  Carlomagno,  che  nel  773,  superate  le  Chiuse 
segusine,  sostituisce  in  Italia,  ed  anzitutto  in  Torino,  alla  do- 
minazione dei  Langobardi  quella  dei  Franchi. 


schiava  Boniperga  [acquistata  il  15  maggio  763  con  un  figlio  prenato  («ò.,doc. 
903)], con  obbligo  ai  medesimi  di  un  annuo  censo  al  monastero  del  Monte  Amiata, 
che  perciò  certamente  doveva  già  aver  interessi  in  Briona  e  dintorni.  Il  doc. 
del  770  è  qui  riprodotto  in  facsimile.  * 

(1)  Deve  infatti  risalire  all'età  langobardica  una  buona  parte, almeno,  dei  pos- 
sessi compresi  nelle  note  permute  del  1034  fra  il  monastero  nonantolano  ed 
i  conti  di  Pombia  [-Biandrate],  in  Muratori,  ^w^i'g'.  ital.,  II,  271,  e  V,  437,  con 
le  rettifiche  di  nomi  in  Tmkmscm,  St.  ab.  di  Nonant.,l,2i:\  seg. Tanto  è  vero 
che  la  chiesa  di  Montosólo  —  uno  dei  luoghi  che  figurano  nelle  permute  del 
1034  (ilfon.9  surdus)  —  era  dedicata  a  san  Silvestro  —  il  santo  nonantolano — , 
come  da  carta  12  maggio  1098,  che  contem])oraneamente  si  pubhca  nella  BSSS. 


CAPITOLO  III. 
Da  Carlo  Magno  a  re  Arduino 

(773-1015). 

§  1.  Il  «comitato»  franco  di  Torino. —  I  vescovi  della  città:  Clau- 
dio l'iconoclasta.  —  Primi  conti  conosciuti:  condizioni  economiche  e 
sociali  di  Torino  sotto  i  re  carolingi.  —  Periodo  pacifico  e  inizio  di 
nuove  agitazioni. 

§  2.  La  Casa  anscarica  e  la  «  marca  d'Italia  ».  —  Politica  subdola 
del-vescovo  Amolo  nelle  guerre  per  il  «  regno  ».  —  I  Saraceni  e  gli 
Ungheri  alle  porte  di  Torino.  —  Prima  catastrofe  della  Casa  dTvrea: 
Arduino  il  glabro  nominato  «  conte  »  di  Torino. 

§  3.  Origini  della  Casa  arduinica:  suo  comun  ceppo  con  la  Casa 
di  Savoia,  e  suoi  principi  in  Italia.  —  La  «  marca  »  di  Torino.  —  Il 
marchese  Manfredo  I*e  i  suoi  figli, e  i  vescovi  Amizone  e  Gezone, 
fra  gli  Ottoni,  Enrico  il  santo  e  re  Arduino  [d'Ivrea]. 


1. 

Nel  regno  franco  i  commissari  imperiali  nei  «  municipi  »  di- 
ventati stabili  avevano  conservato  il  nome  romano  di  «  conti  » 
{comites):  Carlomagno  lo  j-estitui  loro  anche  in  Italia. 

Quindi  fra  l'antico  «  ducato  »  langobardico  di  Toi-ino  ed  il 
successivo  «  comitato  »  franco  non  vi  era  alcuna  differenza. 

Uguale  pure  era  il  confine  di  entrambi  :  esso  andava  dalla 
valle  del  Po,  per  una  linea  inchiadente  Lagnasco,Savigliano  e 
Cavallermaggiore  [Cahallariwn  WiiheìHi),  f\wo  alla  Stura  [di  Cu- 
neo], seguiva  questo  fiume  fino  al  suo  confluente  col  Tanaro, 
correva  sulla  collina  comprendendo  Bra.Sommariva-Bosco  e 
('eresole,  passava  fra  San  Paolo  e  Solbrito  e,  girando  attoino 
al  Chierese  (1), veniva  a  licadere  sul  Podi  fronte  allo  sbocco 


(1)  Più  tardi,  nel  Medio  Evo  avanzato,  troviamo  in  dipendenza  eccZ^smsiiVa 
da  Torino  anclie  ]\Ionciieco  e  Montafia  ;  ma  è  tutt'altro  che  eerto  che  così  fosse 
pure  civilmente  in  tempo  più  antico. 
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della  Stura  [di  Torino]. Continuava  poi  ancora  col  Po,  col  Mal- 
Ione,  col  Ritorto  fino  alla  sua  sorgente,  e  da  ultimo  con  TOrco 


La  Corona  di  Carlo  Magno  (Tesoro  imperiale  di  Vienna), 


giungeva  alla  stretta  a  monte  dì  Cuorgnè.Ad  Occidente  erano 
limite  le  Alpi, tranne  in  Val  di  Susa,dove  il  comitato  di  Tori- 
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no  arrivava  soltanto  al  ponte  di  Vologna  presso  Aviglìana, os- 
sia all'antico  Ad  fines  dell'età  romana  (1). 

Dì  nessuno  dei  primi  «conti  »  franchi  di  Toi'ino  ci  è  giunto 
il  nome  fino  air827  (2).  Di  essi,  però,  si  sa  che  erano  *  amovi- 
bili», cioè  potevano  venire  revocati  dalTufficio  e  trasferiti  di 
sede  a  piacimento  del  Re. 

Carlomagno  volle  riservare  invece  il  titolo  ducale  ai  capi  di 
circoscrizioni  più  vaste  e  più  importanti,  di  cui  stabilì  cinque 
in  tutta  r  Italia  franca. Una  di  queste  circoscrizioni  abbraccia- 
va tutto  il  paese  dalle  Alpi  a  Modena,  a  Mantova, a  Trento  [in- 
chiuse], tranne  la  Liguria  marittima  e  il  comitato  di  Auriate, 
che  costituivano  «  ducato  »  col  territorio  transalpino  degli  arci- 
vescovati di  Aix  e  di  Embrun  (3). 

Nel  791  Carlomagno  delegò  Pipino,  suo  secondogenito,  a  reg- 
gere l'Italia  in  qualità  di  «  re  »,e  Pipino  seppe  far  onore  alla 
carica,  governando  il  paese  con  senno  e  valore  sino  all' 810. an- 
no di  sua  morte. Bernardo,  figlio  di  Pipino, benché  di  nascita  il- 
legittima, nell' 812  ottenne  a  sua  volta  il  regno  d' Italia,  e  pare 
che  in  questa  circostanza  il  quinto  «ducato»  —  detto  del  «  Li- 
torale marittimo  »  —  venisse  privato  dei  comitati  transalpini, 
ottenendo  in  compenso  quelli  di  Diano  (Alba)  e  di  Torino,  che 
per  un  certo  tempo  ne  divenne  forse  il  centro  (4). 


(1)  Non  esatti  i  coufiiii  in  CumkRio,St.di  Tor.,  1,106.11  confine  fra  i  comitati 
di  Torino  e  di  Morienna  prima  delfanno  863  [ma  forse  delfS??]  era  certo  quello 
fra  i  due  vescovati, ancora  ben  determinato  nel  1262  (5aS'<S/S',  XXXVI, doc.  271). 
Glie  il  confine  verso  Asti  passasse  tra  San  Paolo  e  Solbrito,^^., XXXVII, doc.  64. 

(2)  Sui  conti  di  Torino  vi  è  una  monoo^ratìa,  omai  affatto  invecchiata,  di  C. 
Balbo,  Dei  tiloli  e  della  ^potenza  dei  conti,  duchi  e  marchesi  delVIialia  set- 
tentrionale e  in  particolare  dei  conti  di  Torino,  in  Scritti  storici  minori, 
261  seo'g.  (specialmente  287  segg.),  Firenze,  1862.  Meglio  il  Cifrario,  Op.cit., 
1,106  segg. 

(3)  Vedi  Gabotto,!  «  ducati  »  dell'Italia  carolingica.ìw  5s^s,  XIV,  318 
segg.,  e  Contro  la  negata  divisione  del  Regno  italico  in  cinque  ducati  nel- 
Yepoca  caroling.,  ibidem,  XV U,2ò  segg. 

(4)  Ciò  si  stabilisce  da  un  confronto.  Avanti  il  798,  Enrico,  duca  del  «  Litto- 
rale  »  italico,  aveva  i  comitati  di  Albenga  e  di  Apt  ;  la  lapide  funeraria  del 
suo  figlio  bambino  Ebaio  fu  trovata  ]»resso  Caraglio  [Aurinte):  neir82."i,  invece, 
il  capitolare  olonuese  sugli  studi  ricorda  i  comitati  italiani  della  «  Marittima  » 
[meno  Awiate],  non  ì  trasalpini,  e  neir819  ed  820  Claudio,  vescovo  di  Torino, 
andava  a  sorvegliar  la  difesa  costiera  contro  i  Saraceni  (vedi  infra,  p.  45). 
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Vescovo  dì  Torino  era  stato  fra  il  773  e  TBOO  un  Andrea  (1), 
e  più  tardi  doveva  succedergli  un  uomo  che  fece  molto  par- 
lare di  sé  in  vita  e  dopo  morte, una  figura  storica  di  primo  or- 
dine nei  suoi  tempi  :  il  vescovo  Claudio. 

Ancora  ai  nostri  giorni  su  di  lui  vi  sono  vivaci  discussioni  e 
controversie  e  disparati  giudizi  (2).  Claudio  era  nato  nella  Spa- 
gna settentrionale  :  i  suoi  nemici  (8)  scrissero  che  fin  da  giova- 
ne era  stato  discepolo  di  Felice  vescovo  di  Urgel,che  aveva 
sostenuto  e  diffuso  largamente  una  nuova  eresia,  detta  degli 
«adoziani  «.Questi,  parlando  della  Trinità  divina,  affermavano 
che  il  Figlio  non  era  ^<  generato  »,  ma  solo  «  adottato  «  dal  Pa- 
dre. 

Nell'anno  800  Felice  fa  confinato  in  Lione,  ed  è  voce  che 
Claudio  r  accompagnasse  in  quella  città,  dove  seppe  ottenere 
il  favore  dell'arcivescovo  Leidrado. Claudio  era  uomo  ambizio- 
so ed  astuto  :  forse  si  giovò  della  raccomandazione  di  Leidrado 
0  di  altri,  ma  certo  prima  delfSll  noi  lo  troviamo  già  alla  cor- 
te di  Lodovico,  ultimo  figlio  di  Carlomagno  ed  allora  soltanto 
re  di  Aquitania.Egli  dimorava  con  lui  nel  palazzo  di  Ebreuil, 
nelTAlvernia,  insegnando  ai  chierici  della  cappella  regia  (4). 

Scrisse  in  quell'epoca  le  sue  pi-ime  opere  teologiche:  un  com- 
mento al  (ienesi  e  poi,  negli  anni  seguenti,  molti  altri  su  libri 
del  Vecchio  Testamento  e  del  Nuovo  e,  in  particolare,  su  pa- 
recchie lettere  di  san  Paolo. Commenti  indigesti  e  poco  origi- 
nali, perchè  fatti  in  gran  parte  di  passi  dei  Santi  Padri  avvici- 
nati e  incastrati  fra  di  loro  a  mosaico; ma  perciò  appunto  nella 
lettera  e  nello  spii-ito  completamente  cattolici. Egli  usava  dedi- 
care i  suoi  lavori  a  pei'sonaggi  cospicui,  quali  il  re  e  poi  im- 


(1)  Savio, (?/^  «nf.  t'esc,  1,300  seg. 

(2)  Veggansijin  vario  senso,  Comba,  Claudio  di  Toriwo,  Firenze,  1895;  Dììmm- 
LEU,  Uehér  Lehen  imd  LeJire  des  Bischofs  Claudius  von  Turin,m  Sitzwngs- 
her.  der  Jc.preuss.  Ahad.  der  Wiss.  zu  Berlin,\S9D  ;  Savio,  Op.  cìY.,  1,301  se_Q:g-.e 
576  sego-.  ;  BoFFiTO,  JZ  Cod.  valliceli.  CHI  :  conirib.  allo  st.  delie  dottr.relig. 
di  Claudio  vesc.  di  Tor.,  in  Atti  U.  Accad.  se.  Tor.,  XXXIII,  e  a  pnrto,  Torino, 
1898  (Cfr.^■&.,  XXXVII,  Torino,1902), e  UAmiiv^^Gesch.der  latein.  Lifer.des 
MittelaJters,  I,  390  sego-.,Munchen,1911. 

(3)  JoNAE  De  cultu  imag./m  Migne,  P.X.,  CVI,  310. 

(4)  Così  ci  fa  sapere  egli  stesso,  in  Migne,  i\X.,  CIV,841. 


—  44  — 

peratore  Lodovico  ilj)?o,  gli  abati  Teodomiro  di  Psalmod  nel- 
la diocesi  di  Nimes,  Giusto  di  Charroiix  in  quella  di  Poitiers, 
Dructeramno  di  Saint  Chaffre-au-Puy  nell'Alvernia. 

NeirSlT  nuovi  avvenimenti  dovevano  mutare  la  condizione 
del  vescovo  Claudio. Bernardo  —  il  re  d'Italia  —  osò  porsi  con- 
tro r  imperatore  Lodovico  suo  zio;  ma  costretto  a  sottometter- 
si, fu  crudelmente  accecato  e  mori  lasciando  però  discendenza, 
che  occupò  col  tempo  numerosi  comitati  in  Francia  ed  in  Italia. 

Lodovico,  in  tale  circostanza,  cercava  di  assicurare  a  sé  ed 
al  figlio  Lotario  la  fedeltà  degli  Italiani, collocando  persone  fi- 
date nelle  sedi  vescovili  vacanti. Fra  queste  fu  Claudio, che  nel- 
r817  0  neirSlS,  al  pii^i  tardi,  diventò  titolare  della  chiesa  di 
Torino. 

Egli  trovava  il  vescovato  torinese,  ed  in  genere  tutto  il  Pie- 
monte, soggetto  ancora  a  molte  e  brutte  superstizioni  pagane: 
superstizioni  che  duravano  dai  tempi  di  sant'Eusebio  e  di  san 
Massimo,  i  quali  ne  mossero  acerba  rampogna,  fino  oltre  un 
secolo  ancora  dopo  Claudio,  quando  Attone  di  Vercelli  lamen- 
terà tuttavia  il  culto  degli  alberi  e  delle  fonti  nella  sua  dio- 
cesi (1).  Anche  il  culto  delle  immagini,  in  popolazioni  rozze  ed 
ignoranti  della  vera  dottrina  cattolica  al  riguardo,  dava  luogo 
a  gravi  abusi.  Contro  di  questi  sorsero  da  parte  di  Claudio  re- 
pressioni che  non  mancarono  di  suscìtai'e  a  loro  volta  scanda- 
li e  proteste. 

Claudio  era  un  uomo  energico  ed  attivo  :  in  primavei-a,  co- 
me narra  egli  stesso,  vestiva  abito  militare  e  si  i-ecava  al  ma- 
re a  sorvegliare  la  difesa  delle  coste  contro  la  nuova  minac- 
cia dei  Saraceni  di  Africa  e  di  Spagna  f2)  ;  d'invei'no  si  occu- 
pava di  affari  civili  ed  ecclesiastici,  che  scatenavano  contro  di 
lui  l'ira  di  quanti  erano  toccati  nei  loro  sentimenti  enei  loro 
interessi. 

Egli  scriveva:  «  La  fiera  infestazione  della  vita  publica  e 
gli  eccessi  di  perversità  dei  malvagi  tanto  mi  tormentano,  che 
ormai   mi  viene  a  noia  la  vita,  non  avendo  virtù  di  liti-armi 


(1)  Garotto,  St.  delVlt.  Occùì.J,  ?>21. 

(2)  Claudii  Pracf.  in  Comm.  ad  Epifif.  Tnuìi  rqirisf.,  in  Mignf.  P.  7v.,ri\', 

839. 


—  45 


nella  solitudine  a  riposarmi  alquanto  ed  a  piangere  per  poco 


y^p^i  >drìi  tn'i  ■    pioiì^tA*^ 

Ji  evitici  {-'■•■: 
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Una  pagina  di  Claudio  vescovo  di  Torino 
(Dal  Codice  CHI  della  Biblioteca  Vallicelliaiia  di  Iiouia), 


sul  mio  dolore  (1) 


(1)  Claudii  Fraef.  in  Cornili,  ad  Levit.,ib.,  G15. 
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Ed  appunto  non  sapeva  ritrarsi  da  ogni  forma  di  lotta -.in- 
terveniva ai  «  placiti  »,  partecipava  al  governo  locale,  si  sfor- 
zava di  purgare  la  Chiesa  da  quella  che  a  lui  pareva  idola- 
tria, per  cui  passò  alla  storia  col  nome  di  iconoclasta,  ossidi  di- 
struttore di  immagini. 

Fin  dove  giunse?  Colpì  soltanto  gli  abusi,  o  toccò  in  zelo 
insano  1' eresia?  Nelle  sue  opere  a  noi  pervenute  in  forma  au- 
tentica e  genuina  nulla  di  adozionistico  e  tanto  meno  di  aria- 
no si  trova,  sebbene  si  dicesse  aver  lasciato  morendo  una  rac- 
colta di  libri  ai-iani  fi). Sulla  questione  delle  immagini  scrisse 
un  Apolofjelico  a  difesa  del  suo  operato  e  della  sua  dottrina; 
ma  di  esso  non  ci  pervennero  che  estratti  parziali,  riferiti  dai 
suoi  confutatori  ;  onde  si  può  dubitare  della  loro  fedeltà. 

Ed  altro  è  il  giudizio  che  si  deve  portare  sopra  un'  opera  in- 
tiera, altro  quello  che  su  frammenti  neppure  sicuri. 

Cosi  Claudio  è  accaparrato  dai  protestanti,  ed  in  ispecie  dai 
Valdesi,  come  uno  dei  loro  precursori, mentre  i  cattolici  modei"- 
ni  sono  divisi  :  gli  uni  ripetono  le  antiche  accuse,  altri  sosten- 
gono la  sua  ortodossia,  altri  almeno  la  sua  rettitudine  inten- 
zionale. 

E  certo  che  al  tempo  di  Claudio  Torino  era  un  centro  di 
cultura  ;  il  cìie  non  implica  istruzione  del  popolo  e  tanto  me- 
no cognizioni  teologiche  precise  nei  laici. Nel  celebre  «capitola- 
re »  di  Corte  Olona,  del  maggio  (S25,  è  stabilito  che  gli  scolari  di 
Ventimiglia,Albenga,Vado  ed  Alba  debbano  venire  a  studiare 
nella  nostra  città  (2),  e  poiché  quelle  disposizioni  sono  consi- 
derate come  un  l'iordinamento  scolastico,  e  non  come  una  in- 
staurazione dal  nulla,  dobbiamo  ritenere  che  preesistessero  in 
Torino  scuole  e  maestri,  naturalmente  con  le  solite  rivalità. 
Quindi  vivaci  controversie  sull'azione  del  Vescovo  cittadino 
riguardo  alle  immagini,  conilitti  violenti,  ricorsi  al  Papa  ed  al- 
rimperatore. 

A  Roma  ed  in  Francia  la  questione  delle  immagini  non  era 
guardata  sotto  lo  stesso  punto  di  vista. 

Il  papa  Pasquale  riprovò  il  contegno  di  Claudio,  o  almeno 

(1)  JoNAE  De  ciiltu  i'y^m/;.,  306  sejjf. 

("J)  M.  G.  11., Capii.  rc(/uin  frane,  I,  oiiT, 


cosi  vantarono  i  suoi  nemici;  l' Imperatore,  invece,  promosse 
la  riunione  di  una  sinodo  di  vescovi  francesi  in  Parigi. Nel  no- 
vembre dell' 825  i  convenuti  riesaminarono  la  questione: gual- 
che nemico  di  Claudio  assei'isce  che  egli,  invitato  ad  interve- 
nirvi, ricusò,  dicendo  che  quella  era  un'assemblea  di  asini  (1); 
ad  ogni  modo  non  solo  non  fu  condannato,  ma  la  delìnizione 
conciliare  stabili  che  le  immagini  sacre  si  dovessero  conser- 
vare, ma  non  adorare  né  onorare  in  forma  superstiziosa. 

Gli  avversari  di  Claudio, dinanzi  a  sifatta  delitiizione,non  di- 
sarmarono.Tra  essi, Teodemiro,  compatriota  e  già  amico  suo, 
non  pago  di  averlo  in  precedenza  denunciato  all'  Impeiatore,gli 
scrisse  direttamente,  provocandone  in  risposta  V Apologetico. 

Per  ordine  di  Lodovico,  stimolato  dai  nemici  di  Claudio,  di 
quell'opera  furono  fatti  estratti  e  mandati  ad  esaminare  ed  a 
confutare  a  vari  personaggi  in  fama  di  chiara  dottrina, fra  cui 
lo  scozzese  Dungallo,  insegnante  a  Pavia,  ed  il  vescovo  Giona  di 
Orléans. 

La  risposta  di  Dungallo, assai  violenta, non  valse  però  a  scuo- 
tere la  forte  situazione  di  Claudio,  che  conservò  il  vescovato  di 
Torino  fino  alla  sua  morte,  avvenuta  verso  1'  830  (2);  quella  di 
Giona,  più  moderata,  usci  soltanto  molti  anni  dopo,  giustificata 
dall'autore  con  la  necessità,  a  suo  dire,  di  combattere  i  nume- 
rosi seguaci  lasciati  da  Claudio  nel  suo  territorio  vescovile  ed 
ancora  in  agitazione  per  le  sue  idee  neir840  (3). 

Al  vescovato  di  Claudio  appartiene  un  prezioso  documento  che 
illumina  di  viva  luce  la  condizione  sociale  ed  economica  della 
nostra  regione  in  quella  età. 

Egli  stesse  vi  compare  insieme  col  primo  «  conte  di  Torino  » 
di  cui  conosciamo  il  nome  in  grazia  appunto  di  tale  documento, 
cioè  Ratberto. 

Si  tratta  di  un  «  placito  »,o  giudizio,  torinese  dell'  827,  relati- 
vo ad  un'accusa  mossa  da  parecchi  «  manenti  »,  ossia  abitanti, 
di  «  V'illa  Auciatis  »  (Osasco?),  che  rivendicavano  la  propria  li- 


(1)  DuNGALLi  Liber  cantra  perversas  Claudii  sententias ,  in  Migne,P.ì., 
CV,  529. 

(2)  Sul  tempo  della  morte  di  Claudio,  Savio,  I,  312  segg.  Che  morisse  vescovo, 
cfr.  Walafridi  Strabonis  Op./ìiì  Migne,  P.  i.,  CXIV,  928. 

(8)  JoxAE  De  cuUic  lìiiag.J.c. 
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berta  contro  Eldrado,  abate  della  Novalesa,  da  cui  si  dicevano 
« ille^^almente  pignorati»  pertenei'li  «  contro  giustizia  in  servi- 
tù »  (1).  Presiedeva  il  placito  un 
messo  imperiale,  Bosone,  uomo 
considerevole  per  sangue  e  per 
ullìci,  conte  allora  di  Vercelli  e 
più  tardi  del  Friuli,  già  donato 
l'aniio  avanti  di  Biella  dagli  im- 
peratori Lodovico  e  Lotario  (2); 
vi  assistevano  —  con  il  vescovo 
Claudio  ed  il  conte  Ratberto  — 
vassi  imperiali  e  comitali,  tre 
scabinijOd  assessori,  di  Bosone, 
e  altrettanti  di  llatberto  :  questi 
iiUimi  si  chiamavano  Giovanni» 
Agerado  ed  Anselmo. 

La  causa  non  era  nuova  :  già 
una  trentina  di  anni  prima,  al- 
meno —  poiché  allora  Cailoma- 
gno  aveva  soltanto  la  corona  re- 
gia —  alcuni  di  quegli  uomini  e 
genitori  degli  altri  erano  com- 
parsi dinanzi  ai  «  messi  »  del  Re, 
alì'ermandoalla  presenza  dell'al- 
lora  vescovo  Andrea  che  non  do- 
vevano servire  né  ad  un  certo 
Lnnone  né  al  monastero  della  Novalesa,cui  (Questi  li  aveva  do- 


Urna  di  Sant'  Eldrado 
(particolare). 


(1)  Dot',  ili  CivoLh\,JIon.  nuvdì.  vetast.,  l,  77,  sogij;-.,  doc.  28.  L' identitìoaziouo 
(lolla  villa  Auciutis  con  Oulx,  preseutata  come  certa  dal  Ciurauio, /.  e,  e  ac- 
colta senza  esitanza  dal  Cipolla, non  pare  a  noi  sicura  e  neanche  probabile. In 
doc.  successivo,  dell'ESO  (doc.  32),  di  cui  infra,  del  quale  si  conserva  rorig.,Oulx 
è  detto  Ultes,  mentre  nel  più  tardo  Chron.  noval.,  ni,  18,  la  villa  dei  «  manenti  » 
porta  il  nome  di  Otiatis.  Si  aggiunga  che  i  nomi  dei  «  manenti  »  sono  tutti  lan" 
gobardici,  e  l'avvocato  del  Monastero  per  la  causa  è  Giseberto  di  Feletto  [nel 
Canavose].  Crederemmo  trattarsi  di  un  luogo  scomparso  nel  Pinerolese,non  lun- 
gi da  Vigone,  da  cui  prende  nome  un  teste,  o,  più  probabilmente,  che  Andate, 
Otiate,sìa.uo  forme  secondarie  di  Osascum  (Osasco),  come  Corgnate  di  Corniti- 
cuiu  (Cuorgnè). 

(2)  BSSS,XX\iy,VJd. 
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nati,  perchè  da  Dionigi,  padre  di  Un  none,  avevano  avuto  rego- 
lare carta  di  emancipazione. Tessendo  risultato  che  da  oltre  tren- 
ta anni  continuavano  a  servire  condizionalmente  tanto  a  Dioni- 
gi quanto  poi  a  Unnone  ed  ai  monaci, furono  condannati  a  per- 
sistere nel  medesimo  stato;  e  così  di  nuovo  in  altro  placito  te- 
nuto un  po' più  tardi  a  Pavia,  nel  quale,  interrogati,  confessaro- 
no la  verità  di  quanto  si  asseriva  nel  precedente. 

Or  la  vertenza  ripigliava  più  aspra, né  Giseberto  di  Feletto, 
avvocato  del  monastero, era  per  il  momento  informato  di  essa. 
La  causa  fu  pertanto  rinviata  ad  altra  sessione,  indetta  nel  mag- 
gio a  Contenasco  —  luogo  oggi  non  identificabile  (1)  — ,con  in- 
tervento ancora  di  Ratberto,  di  Claudio,  di  vassi,scabini  ed  al- 
tri personaggi  cospicui. 

La  «  parte  del  Monastero»  produsse  gli  atti  dei  «  giudicati» 
anteriori. La  sentenza  fu  che  i  «manenti»  «continuassero  a  pre- 
stare il  servizio  che  essi  medesimi  avevano  altra  volta  ricono- 
sciuto (2)  ». 

Era  dunque  ancora  in  pieno  vigore  la  servitù  rustica,  e  se 
talvolta  accadevano  emancipazioni  anche  in  massa,  come  nel  ca- 
so di  Dionigi  e  dei  suoi  «manenti»  di  Osasco, nella  realtà  i  ser- 
vi emancipati  restavano  però  obbligati  ancora  a  certe  prestazio- 
ni verso  r  emancipante,  e  così  spesso  ricadevano  poco  a  poco 
nello  stato  servile. I  tentativi  di  riscossa  erano  troppo  diffìci- 
li con  le  forme  giuridiche  dinanzi  ai  tribunali  dei  «messi  regi  o 
imperiali,  o  a  quelli  —  di  grado  inferiore  —  del  conte  ;  e  vedre- 
mo che  talvolta  non  mancarono  violenze  contro  i  rustici,  o  al- 
meno questi  ne  accusarono  i  padroni,  se  anche  non  riuscirono 
a  provare  l'accusa. Ma  sifatta  tendenza  all'emancipazione  non 
poteva  andare  disgiunta  da  un  cei'to  grado  di  benessere  eco- 
nomico, che  permetteva  di  affrontare  viaggi  dispendiosi,  soste- 
nere liti  e  vivere  poi,  in  caso  di  successo,  di  lavoro  libero, con 
l'onore  della  libertà,  ma  anche  con  i  pesi  di  essa,  obblighi  vari 
vei'so  lo  Stato  e  senza  pane  assicurato  come  era  per  i  «  servi  ». 

Ed  anche  donne  erano  «  serve»  e  potevano  essere  vendute, 


(1)11  CiBRARio,  0^.  c*Y.,  1,111,  pensa  trattarsi  di  Cercenasco. 
(2)  Il  Chron.  nov.,  l.  e,  fa  intervenire  erroneamente  Eatberto  già  al  primo 
placito  anteriore  all'anno  800. 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto.  5'^or/«  di  Torino.  I,i,4. 


—  so- 
nori solo  con  le  loro  famìglie  e  con  le  terre  che  queste  colti- 
vavano, ma  pure  individualmente  e  disgiuntamente,©  con  un  lo- 
ro bambino  :  salvochè  talvolta  il  padrone  s'innamorava  di  al- 
cuna, e  senza  sposarla— che  non  era  lecito —,  ne  aveva  tìgli 
riconosciuti,  a  cui  per  concessione  dei  parenti  prossimiori  po- 
tevano pervenire  anche  le  sostanze  paterne  (1). 

Il  benessere  economico  era  in  quell'epoca  naturalmente  piut- 
tosto sviluppato.  La  guerra  era  stata  portata  su  frontiere  lon- 
tane, e  colla  pace  interna  si  erano  assicurate  le  comunicazioni 
stradali  ;  i  pedaggi  venivano  resi  meno  frequenti  dall'ampiez- 
za dello  Statole  quindi  meno  gravosi  ;  perciò  la  vita  economi- 
ca poteva  svolgersi  senza  disagio,  data  pure  la  modestia  dei  bi- 
sogni e,  conseguentemente,  dei  desideri.  Dai  «  Capitolari  »  caro- 
lingici  noi  possiamo  desumere  un  quadro  approssimativo  delle 
condizioni  publiche  e  private  press' a  poco  uguali  per  tutto  1' 
impero  franco  :  per  la  città  del  regno  italico,  è  caratteristico  l'or- 
dine tassativo  dAVexactor.o  procurator  cii'iiaiis,dì  farne  ri- 
pulire ogni  anno  a  spese  dello  Stato  le  cloache  e  le  piazze  (2); 
onde  si  spiegano  i  molti  avanzi  di  quelle  scoperti  nel  sotto- 
suolo di  Torino  (3). 

In  quest'epoca  comincia  ad  aumentare  la  possanza  di  mo- 
nasteri. 

Le  «  immunità  »  regie  (4)  si  moltiplicano,  i  beni  aumentano 
per  le  donazioni  dei  re  stessi  e  di  privati.  Sovratutto  il  ceno- 
bio della  Novalesa  estende  i  suoi  possessi  nel  comitato  tori- 
nese da  quando  i  Franchi  dominano  in  Italia  (5),  e  vi  tiene  a 
forza  molti  servi  dai  nomi  langobardici  (6). 

Così  aumenta  contemporaneamente  l'autorità  dei  vescovi, da 
cui  non  dipendono  i  monasteri,  ma  che  incominciano  a  prende- 
re parte  sempre  maggiore  a  tutta  la  vita  publica,  sia  con  T  in- 


(1)  Come  nel  caso  di  Boniperga  e  Baroncello,  per  cui  vedi  sopra.p.  :>S,  ii.3. 

(2)  M.  G.  h.,Capit.  reg.  fr.J,  216. 

(3)  Vedi  sopra,  p.  8. 

(4)  Vedi  i  diplomi  regi  e   imperiali  per  la  Novalesa  in  Cìvolla, Op.  cit.^l, 
docc.7,ll,22,27,etc. 

(5)  Tipica  la  donazione  di  Teutcario  di  Cumiana  dell"  810  (Cipolla,  1 ,  63, 
doc.  16). 

(6)  Vedi  sopra,  p.  48,  testo  e  n.l. 
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tervenire  ai  placidi  giudiziari, come  abbiamo  veduto  dei  torine- 
si Andrea  e  Claudio,  sia  col  partecipare  a  tutte  le  altre  gravi 
questioni,  come  Claudio  stesso  ed  il  suo  successore  Vitgario, il 
quale  in  un  placito  ravennate  dell'S  maggio  858  figura  senz'al- 
tro come  messo  imperiale  (1). 

Sotto  r  impero  di  Lodovico  il  pio,  poi  di  Lotario,  suo  figlio, 
e  di  Lodovico  II,  suo  abbiatico,la  regione  subalpina  godette  di 
un  lungo  periodo  di  pace.  Lodovico  II,  per  la  morte  del  fratel- 
lo Carlo,  re  di  Provenza,  nell' 863  aggiunse  ai  suoi  Stati  i  ter- 
ritori degli  arcivescovadi  di  Arles,  Aix,  Embrum,  Tarantasia,e 
il  vescovato  di  Morienna  con  la  valle  di  Susa  (2).  Quest'acqui- 
sto portò  ad  una  rimanipolazione  nei  «ducati», per  la  quale  la 
Marittima  riabbracciò  i  comitati  transalpini  che  ne  avevano 
fatto  parte  fino  all' 812,  ritornando  certamente  Torino, ma  non 
forse  Alba,  al  ducato  à' Italia  Neicstria  (o). 

In  quegli  anni  tranquilli  sembra  sia  vissuto  il  vescovo  tori- 
nese Regimiro.Egli  introdusse  nella  sua  chiesa  l'uso  della  vita 
in  comune  dei  chierici  della  Cattedrale  (istituto  dei  «  canonici  »), 
sorto  in  Francia  nel  secolo  Vili  e  che  nella  prima  metà  del 
secolo  IX  andava  diffondendosi  largamente  in  Italia  (4). 

Ma  pur  troppo  la  tranquillità  doveva  presto  cessare.  Anche 
per  ritalia  occidentale  cominciano  i  guai  con  la  morte  di  Lo- 
dovico II  neir875,e  la  storia  di  Torino  esce  dalla  beata  oscu- 
rità dei  popoli  relativamente  felici. 

Per  la  successione  di  Lodovico  II  si  mettono  in  competi- 
zione i  Carolingi  di  Francia  e  quelli  di  Germania,  zii  e  cugi- 
ni del  defunto. 

Primo  Carlo  il  calvo, ve  di  Francia, ultimo  figlio  del  Pzo,  pas- 
sa le  Alpi, cinge  le  due  corone  di  re  d'Italia  e  di  imperatore  e 


(1)  Savio,  I,  810.  Vitg-ario  è  già  detto  vescovo  di  Torino  in  una  divisione  di 
beni  dell'abazia  di  Saint-Denis,  del  22  gennaio  832. 

(2)  PouPARDiN,  Le  royaume  de  Provence  sous  ìes  Carolingiens,  34,  Parigi, 
1901. 

(3)  Ne  è  prova  il  ducato  di  Suppone,  di  cui  infra,  p.  53. 

(4)  Savio,  1, 320  seg.  Ma  F  unico  documento  relativo  a  Regimiro  e  alla  sua 
istituzione  dei  canonici  in  Torino  è  un  passo  del  diploma  di  Enrico  ITI,  1  mag- 
gio 1047,  in  BSSS,  XXXVI,  doc.  5. 


52 


crea  «duca  d'Italia  Neustria»  il  suo  fido  Bosone,  solo  in  via 
femminile  parente  delTaltro  Bosone  surricordato  (1). 

Questo  Bosone  era  uomo  d'ingegno  e  ambizioso:  a  lui  parve 
buon  colpo  rimparentarsi  più  strettamente  con  la  famiglia  im- 
periale e  raccogliere  in  sé  i 
diritti  del  regno  italico  dei 
Cai-olingi.Ermengarda,  unica 
liglia  di  Lodovico Iljtenuta  in 
cortese  prigionia  presso  il  du- 
ca del  Friuli, fu  da  lui  roman- 
zescamente rapita  o,  meglio, 
liberata, e  indi  fatta  sua  spo- 
sa C2). 

Intanto  nel!"  s77  scendeva 
di  Germania  in  Italia  Carlo- 
manno:  Carlo  il  cah:o  è  co- 
stretto alla  fuga  attraverso  il 
comitato  di  Torino  e  la  val- 
le di  Susa,  e  muore  a  Bries, 
nella  Morienna,appena  pas- 
sato il  Moncenisio,non  senza 
sospetto  di  veleno  (3). 

Regnano  così  Carlomanno 
e  poi  suo  fratello  Carlo  il 
(1  rosso. 

Al  tempo  di  Carlomanno, 
passò  per  la  prima  volta  un 
Papa  per  Torino.Era  Giovan- 
ni VIII,costretto  a  lasciar  Ro- 
ma ed  a  recarsi  in  Francia 
dalle  violenze  dei  fautori  del 
re  tedesco;  e  da  Torino  è  datata  una  sua  lettera  del  2-1  novem- 
bre di  queir  anno  (4). 


Odi  lO     lì     i^divO 

(Biblioteca  Nazionale  di  Parigi). 


(1)  POUPARDIX,  Op.  cit.,  41  soii\fr- 

(2)  Tutt'altra  narrazione  ed  interpretazione  di  questi  avvenimenti  dà  però  il 
])0URGE0is,7>e  capitulaire  di  Kicrsy-sur-OiseJG  seg-g., Parigi,  1885. 

(3)  PoDPARDiN,  73  segg. 
(4)MANsi,Conc.,XVII,103. 
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Sotto  Carlo  il  grosso  neirSSO,  troviamo  già  vescovo  di  Tori- 
no Amolo,  e  conte  Suppone,  che,  tenendo  anche  il  comitato  d'A- 
sti, deve  essere  riconosciuto  per  duca  dC Italia  NeitstìHa  (1). 

Suppone  era  di  sangue  illustre, perocché  discendeva  forse  da 
un  fratello  di  Carlo  Martello,  avo  di  Carlo  Magno  (2). 

Del  suo  reggimento  rimane  traccia  oggi  ancora  in  parecchi 
luoghi:  tra  essi,  la  vicina  dimora  regale  di  Stupinigi,  che  non 
è  altro  che  una  corruzione  del  medievale  Supponicuni  [o  Su23- 
poniium]  (3). 

Egli  compare  anche  in  una  nuova  serie  di  placiti  dell'  880  re- 
lativi ad  altra  causa  di  servi  del  monastero  della  Novalesa, sta- 
volta di  Oulx  neir  alta  valle  di  Susa,  che  —  in  epoca  incerta  (4) 
—  era  stata  distaccata  dal  comitato  di  Morienna  e  unita  a  quel- 
lo di  Torino.  Anche  in  tale  circostanza  la  causa  si  trascinò  per 
parecchie  riunioni,  con  ripetuti  rinvìi.  L' abate  novalicense  Am- 
blu]fo,a  mezzo  dello  scabino  torinese  Roderico,suo  «avvocato», 
rivendicava  come  servi  un  cei'to  Maurino  del  fu  Pietro  ed  il  fi- 
glio Anseverto  ;  questi  pretendevano  invece  di  essere  liberi,  I  ser- 
vi promisero  dapprima  di  produrre  testi  della  loro  asserta  li- 
bertà,ma  non  poterono  presentarli; asserirono  che  ciò  era  dovu- 
to a  violenze  dell'abate  e  dei  suoi  fautori, ma  non  furono  cre- 
duti, non  potendo  arrecare  nessuna  prova:  in  breve,  essi  pure, 


(1)  Gacotto,  I  ducati,  l.  e.  Da  non  confondersi  —  come  si  ò  fatto  finora  (cfr. 
Malaguzzi,  J  Supponidi,  Modena,  1894)  —  questo  Suppone  [figlio  di  Adalgiso,  du- 
ca della  MarittiììKt  neir84r),  poi  della  Neiistria]  con  suo  cugino,  Suppone  du- 
ca di  Spoleto  [tìglio  di  MauringoJ.  Sappone  era  già  conte  dall' 878  (Iohannjs 
Vili  EpisL,ldO). 

(2)  Comunicazione  di  B,  Bandi  di  Yesme. 

(3)  Per  Stupinigi  =  Supponiciim  cfr,  ins,  BSSS,  XLIV,  i,doc.  33,  e  LXVII,  ii, 
doc.128.  Per  altro  Suppimitum  nell' Astigiana,  ^ò^^em, XXXVII,  docc.  35,  221, 
415  ;  per  un  terzo,  nel  Milanese,  Ardi,  di  St.  di MiL,Monasteri.l  docc.  12  (tìils. 
ant.),50,  58,  62,  etc.,dei  Mon.  noval.  vetust.  si  riferiscoao  al  Supponicum  aste- 
se,non  al  torinese, come  credettero  erroneamente  il  Terraneo, il  Cipolla  (però  cor- 
retto nell'Indice  del  voi.  II)  ed  altri. 

(4)  Questo  mutamento  non  può  risalire  alla  ripartizione  dei  suoi  Stati  fatta 
da  CarlomagQO  tra  i  figli  nell'806,  perchè  in  essa  la  Valle  di  Susa  è  tassati- 
vamente segnata  nella  parte  di  Lodovico.  Può  quindi  assegnarsi  soltanto  alla 
morte  di  TiOtario  T  (855)  o,  più  ])ro})al)ilìnentc,  all'SnS  o  a  dirittura  air877. 
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come  i  «  manenti  »  di  Osasco,  vennero  condannati  a  rimanere 
in  servitù  del  Monastero  (1). 

Suppone  era  già  morto  nell' 888,  quando,  deposto  l'inetto  ed 
obeso  Carlo,  sorse  la  competizione  per  il  regno  fra  Berengario, 
duca  del  Friuli,  e  Guido,  duca  di  Spoleto,  onde,  fra  guerre  e  de- 
solazioni, nuovi  destini  maturavano  per  Torino  e  per  tutta  l'I- 
talia Occidentale. 

2. 

Guido  di  Spoleto  è  una  delle  figure  più  importanti  di  quel- 
l'epoca: supremamente  ambizioso, tentò  dapprima  di  ottenere 
la  corona  di  Francia  invece  di  quella  d'  Italia,  ma  rton  riuscì 
neir  intento. 

Soverchiato  da  Oddone  di  Parigi,  egli  dovette  ripassare  le  Al- 
pi con  gran  seguito  di  fautori  ultramontani  :ffa  essi,  Guido  ed 
Anscario,  figli  di  Amedeo  conte  di  Langres  in  Borgogna,  già  de- 
funto. 

Dapprima  naturalmente  invase  ed  occupò  l'Italia  subalpina, 
che  divise  in  due  «  marche  »,  le  quali  si  dissero  una  «  d'Italia  » 
con  centro  Ivrea  [a  cui  appartenne  Torino], l'altra  di  «  Lango- 
bardia  »  intorno  a  Milano. 

Dei  due  figli  del  conte  Amedeo  summentovato  Guido  mori 
in  battaglia  in  uno  dei  primi  scontri  —  alla  Trebbia,  nell'SQO  —  ; 
Anscario  fu  creato  «  marchese  d'Italia  »,cioè  d'Ivrea:  però  egli 
teneva  probabilmente  in  sue  mani  anche  i  comitati  di  Asti  e  di 
Torino,  tolti  ai  Supponidi  fautori  di  Berengario. 

Le  origini  più  remote  della  Casa  di  Ivrea  non  sono  ancora 
chiariteli  primo  della  famiglia  che  per  ora  si  conosca  è  un  A- 
medeo  morto  avanti  r824. 

Suo  figlio  si  chiamò  pure  Amedeo,  e  fu  conte  di  Dijon  in  ta- 
le anno. 

Questi  ebbe  parecchi  figli,  di  cui  Amedeo  III  e  Rodolfo  furo- 
no conti  di  Langres,  e  il  secondogenito  Anscario  vescovo  della 
stessa  città. 

Amedeo  III  sposò  una  sorella  di  Lamberto, conte  di  Nantes, 


(1)  Cipolla,  il/o?i.  nova!,  vet.,  I,  iloc.  32. 
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poi  duca  di  Spoleto;  e  perciò  i  suoi  figli  erano  cugini  in  primo 
grado  per  afiìnità  col  rivale  di  Berengario.  Questa  parentela  fu 
la  ragione  iniziale  della  fortuna  di  Anscario  d'Ivrea. 

Con  Ascario  I  [non  computando  il  vescovo  di  LangresJ  co- 
mincia una  famiglia  di  conti  di  Torino, ereditari  di  fatto  se  non 
ancora  in  diritto, che  si  svolge  per  tre  generazioni.il  suo  figlio 
maggio)-e  Amedeo  fu  conte  di  Milano  e  del  sacro  palazzo  dal- 
r896  al  900:  da  lui  i  conti  di  Pombia, donde  poi  re  Arduino  e  la 
seconda  Casa  di  Ivrea, da  una  parte, i  conti  di  Biandrate,  Piacen- 
za, Canavese  [cioè  Valperga-Masino  e  San  Martino], dall'altra. 

Una  figlia  dello  stesso  Amedeo  sarà  seconda  moglie  dell'im- 
peratore Lodovico  III,  recando  così  il  nome  nella  Casa  sabauda. 

Adalberto  I,  invece,  secondogenito  di  Anscario,  è  il  conte  di 
Torino  e  marchese  «  d'Etalia  »  che  figura  dopo  il  padre  nelle  lot- 
te successive  per  il  Piegno  fra  Berengario  ed  i  suoi  competi- 
tori (1). 

In  mezzo  a  questi  rivolgimenti  brilla  di  luce  sinistra  il  ve- 
scovo torinese  Amolo.  Il  monaco  di  Breme  che  scrisse  verso 
la  metà  del  secolo  XI  la  Cronaca  della  Novalesa  gli  si  mo- 
stra ostilissimo,  fino  al  punto  di  appioppargli, con  le  debite  cor- 
rezioni, la  leggenda  teodericiana,  narrando  che  il  Demonio  gli 
si  presentò  un  giorno  mentre  era  a  cavallo,  in  forma  di  volpe, 
ed  avendo  egli  preso  ad  inseguire  l'animale,  scomparve  senza 
che  più  mai  alcuno  lo  rivedesse. 

Venuto  a  discordia  con  i  suoi  Torinesi,  forse  per  ragioni  po- 
litiche, essi  Io  scacciarono  dalla  città,  probabilmente  neH'SOS,  in 
occasione  della  discesa  di  Arnolfo  di  Germania  e  dei  suoi  suc- 
cessi sui  re  Guido  e  Lamberto  [figlio  di  Guido],  nonché  sul  lo- 
ro fautore  Anscario  d'Ivrea  (2). Ma  uscito  definitivamente  d'I- 
talia Arnolfo  nel  maggio  dell' 896,  riprevaleva  Lamberto,  e  com- 
pieva feroci  vendette  sui  fautori  del  rivale  tedesco.  Anche  A- 


(1)  I  docc.  su  cui  sì  ricostruisce  la  genealogia  degli  antenati  di  Anscario  I 
sono  specialmente  in  Rosérot,  Charles  inédites  des  JX"  et  X"  siècìes,A\ixevve, 
1898.Non  esatte  le  notizie  in  Poupardin,^^  ro?/aMme  cZe  Proz;., 168.  Per  la  ri- 
costruzione della  genealogia  di  tutta  la  Casa  anscarica  sì  rimanda  alle  tavole  del 
Bandi  di  Vesme  che  saranno  tra  poco  publicate  nella  BSSS^e  di  cui  qui  diamo 
solo  un  estratto. 

(2)  Cfr.  GABOTW^Un  mill  di  st.  epor.,  m  BSSS,  IV,  14  seg.,  Pinerolo,1900. 
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molo,  che  era  stato  fuori  di  Torino  per  tre  anni,  potè  allora  ri- 
entrarvi sotto  colore  di  pace  ;  ma  il  suo  ritorno  fu  accompa- 


L'imperatore  (Carlo)  coronato  con   lo  scettro  ed   il  globo. 
(Dal  Musre  des  1ù)Ìs,Vi\v\ì:;ì) 


guato,  secondo  una  tradizione,  dalla  distruzione  delle  (erri  che 
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in  gran  numero,  nella  cerchia  delle  mura,  proteggevano  la  cit- 
tà (1). 

Un  po'  più  tardi,  in  maggio  898,  egli  si  trovava  di  nuovo  pres- 
so Lamberto,  in  qualità  di  suo  arcicancelliere  ('2),  e  partecipò 
anche,  con  molta  autorità,  ad  una  sinodo  ravennate  di  quell'an- 
no (3). 

I  suoi  nemici, per  altro,  affermano  che  tradisse  l' imperatole 
spoletino  promovendone  l'assassinio,  che  avvenne  poco  dopo 
nei  boschi  di  Marenco  per  parte  di  Ugo,  figlio  di  Manfredo  — 
conte  di  Milano  —  dianzi  fatto  morire  da  Lamberto  (1).  (Certa- 
mente, in  marzo  899  Amolo  è  alla  Corte  di  Berengario  ed  in  fa- 
vore presso  di  lui  (5). 

Misteriosa  è  la  fine  di  Amolo  nella  storia  come  nella  leg- 
genda: nel  marzo  901  era  certamente  già  vescovo  di  Torino 
Eginolfo  (6),  e  nel  906  Guglielmo  I  (7).  Due   invasioni  avven- 


(1)  Chron.novcd.,App.,c.  ìd,e(Viz.CiPOLLA,Mo)i. nov.vet., Il, dOO segg.  Ancho 

V  autore  definii  Acta  ss.  Solut.^Adcent.  et  Oct.,  in  Chiuso,  Za  Chiesa  in  Fiem., 
I,  255, Torino,  1887,  descrive  Torino  come  città  quadrata,  «  muroruni  edilitiis 
obsita,  altitudine  turrium  decorata ,  fortia  tenens  propugnacula  ».  Se  ne  è  in- 
dotto che,sc  la  notizia  del  Cliron.nov.h  vera, l'autore  degli  Acta  ss.  Sol.,  Ade. 
et  Oct.  non  può  essere  Guglielmo  I  vescovo  di  Torino  nel  906  (Savio,  1,327).  Ma 
])uù  darsi  che  Guglielmo  scrivesse  gli  Acta  prima  di  esser  vescovo  [e  prima  d<d- 
r89fij  ;  0  che  Amolo  facesse  soltanto  mozzar  le  torri,  non  propriamente  distrug- 
gerle [una  torre  mozza  vedesi  nel  disegno  sangallesco  della  Porta  Marmorea  dato 
a  p,  8];o  che,  distrutte,  fossero  tosto  riedificate  ;  od  anche,  finalmente,  che  il 
racconto  del  Chron.  nov.  non  sia  pure  al  riguardo  clie  la  semplice  eco  della  tra- 
dizione torinese  ostile  ad  Amolo.  Nessuna  prova  sicura,  del  resto,  che  ((ucgli 
Acta  siano  del  vescovo  Guglielmo. 

(2)  ScHiAPARELLi,  1  dipi,  di  [Gitido  e  di]  Lamberto,  n.  8.  Cfr.  mi.  10  e  11  (2 
e  :J0  sett.  898). 

(3)  Savio,  Ojp.  e<Y.,  1,324.  Eispetto  ad  altri  concilii  romani,  manca  ogni  prova 
{ih.,  325). 

(4)  Chron.  nov.,  I.  c.,cfrtato  con  Liutprandi  Antap.,  i,  42. 

(5)  Scuiaparelli,  J  dipi,  di  Bereng.  I,  n.  26. 

(6)  Savio,  I,  325  seg.  Unica  fonte  per  Eginolfo  è  un  placito  rigettato  dalla 
critica  fallace  (SchiaparellIjJJ//)?.  di  Bereng. ,l,n. 6  falsi),  ma  dimostrato  au- 
tentico da  uno  di  noi  (Gabotto,C/Vì  contrasto  fra  i  vesc.  di  Nov.  e  di  Vere. per 

V  abazia  di  Litcedio  :  (piest.  di  diplom.  e  di  st.,'m  Boll,  st.prov.  Nov., Yll,ì, 
1  segg.,Novara,1913).Il  Mantéyer,^^  Provence  du  I^^  au  XII^  siede,  474: 
segg.,Parigi,1909,  ha  costruito  tutta  una  teoria  fantastica  di  unione  dei  vesco- 
vati e  dei  comitati  di  Asti  e  di  Torino  sotto  un  unico  vescovo  di  nome  Ei- 
lulfo. 

(7)  Anche  per  le  notizie  su  Guglielmo  I  (cfr.  Savio,  I,  32G  segg.)  è  ad  avver- 


-  58  — 

nero  in  quel  frattempo  in  Italia:  prima  (juella  degli  Ungari, 
che  non  giunse  a  toccare  il  territorio  di  Torino  (1);  poi  la  ca- 
lata di  Lodovico  di  Provenza,  figlio  di  Bosone  e  della  carolin- 
gica  Ermengarda. Lodovico  occupò  le  città  e  tutto  il  paese  ad 
occidente  dell'Adige  e  a  mezzodì  del  Po  fino  a  Pvoma,dove  cin- 
se la  corona  imperiale. 

Il  marchese  Adalberto  di  Ivrea,  figlio  e  successore  di  Ansca- 
rio,  era  stato  fra  coloro  che  avevano  chiamato  e  sostenuto  Lo- 
dovico III;  ma  più  tardi  l'abbandonò,  cosichè  il  nuovo  Impera- 
tore dovette  ritornare  al  di  là  delle  Alpi. 

Ritentò  Lodovico  III  il  ritorno  in  Italia  una  seconda  volta 
—  se  forse  non  sia  stata  la  terza  —  ;  ma,  più  disgraziato  anco- 
ra, fu  preso  ed  accecato  in  Verona.  Allora  Adalberto  marchese 
d'Ivrea, riconciliatosi  completamente  col  re  Berengario, ne  spo- 
sò la  figlia  Gisla,  donde  gli  nacque  il  futuro  Berengario  II. 

Quetate  appena  queste  discordie,  ecco  piombare  sulle  nostre 
contrade  il  flagello  dei  Saraceni. 

Da  Frassineto  in  Provenza,  dove  erano  sbarcati  e  si  erano 
stabiliti  come  in  una  piazza  forte,  pochi  in  principio,  ma  con- 
tinuamente rinnovantisi. 

Arabe  torme  dilagar  fin  dove 

Genova  splende  (2), 

ed  oltre  il  Giogo  per  vai  di  Scrivia,  nell'antica  Libarna,  e  più 
in  su,  più  in  su,  per  il  paese  alpestre,  fino  a  Maiunenna,  che 
andò  distrutta  ;  fino  alla  Novalesa,che  profanarono  ed  arsero. 
Fuggono  spaventati  i  monaci  a  Torino, ma  neanche  la  città  no- 
stra è  sicura  dal  nemico  implacabile  della  Ci'oce  e  dell'Aquila. 

Molte  e  molte  leggende  intorno  alle  invasioni  dei  Saraceni 
in  Piemonte  ed  in  Savoia  creò  fimpaurita  fantasia  delle  popò- 


tire  elle  non  ci  basiamo  su  protesi  passi  del  Chron.  novaì.  che  più  non  si  leg- 
iifono  nel  rotolo  originale  e  che  presentano  gravissimi  dubbi,  ancorché  accolti 
nell'edizione  del  Ci  polla,  7lfo>i.?iOt\  vet.,\ì^  230  seg.,da  fonti  troppo  mallide,ma 
sulla  nota  marginale  del  codice  novalieense  del  Martirologio  di  Adone  {ib.,l^ 
374),  che  lia  ben  altro  valore. 

(1)  Vedi  (jkBOTTo^  Ricerche  int.  aìV  invasione  degli  Ungheri  inVe r celli, Yer- 
celli,1899,e  Biso.m,  Gli  Ungli.  in  /^aVm,  Milano,  1906  (estr.  da  La  Scuola  cat- 
tai.). 

(2)  Carducci,  Bicocca  di  San  Giacomo,  st.  13,  in  Opere,  XVII,  223. 


lazioni  subalpine,  e  molti  luoghi  si  additano  —  vecchie  torri 
su  colli  e  monti, caverne  profonde, precipizi  immani  —  che  por- 
tano oggi  ancora,  a  ragione  od  a  torto,  il  nome  di  rocche, grot- 
te, salti  «del  Saraceno»  o  «dei  Saraceni». 

Ma  pur  fra  le  tante  fole  vi  è  larga  parte  di  vero  nella  deso- 
lazione recata  dai  Musulmani, volta  a  volta  annidati,  con  bande 
di  malfattori  cristiani, nelle  alte  valli  di  Susa,ai  passi  del  Mon- 
te e  della  Colonna  di  Giove  in  Val  d'Aosta,  più  lontano  nella 
parte  superiore  del  Tortonese  e  della  Langa  (1). 

Né  va  dimenticato  un  altro  popolo  devastatore  e  distruggi- 
tore, gli  Ungari,  che,  trovata  una  volta  la  via,  tornano  e  ritor- 
nano,passano  e  ripassano  per  tutta  Tltalia  settentrionale, come 
nel  937  (e  nel  951  o  954),  per  riguadagnare  la  patria  dopo  ave- 
re attraversato  la  Germania  e  la  Francia. 

In  una  di  queste  incursioni  vantarono  gli  Ungari  di  aver 
preso  e  saccheggiato  Susa  e  Torino  ('2),  e  se  non  possiamo  sa- 
pere al  riguardo  tutta  la  verità, è  certo  che  essi  od  i  Saraceni 
—  «  pagani  »  dice  soltanto  la  nostra  fonte  —  rovinarono  la  chie- 
sa di  San  Secondo  fuori  mura  pi-esso  la  Dora  (3j,  donde  è  noti- 
zia essere  state  qualche  anno  prima  messe  al  sicuro  le  reliquie 
del  Santo  nella  città  (4). 

Pure  in  quegli  anni  fu  disertato  l'antico  monastero  di  San 
Mauro  di  Pulcherada,un  po'  più  tardi  ricostrutto;  ma  non  sap- 
piamo quali  ne  siano  stati  i  distruttori  (5). 

I  monaci  della  Novalesa, riparati  in  Torino, piesero  stanza  nel- 
l'antica chiesa  di  Sant'Andrea  [e  San  Clemente]  sita  di  fronte  al 
((  castro  »,che  si  elevava  all'angolo  nord-ovest  della  città. 

Questa  chiesa,  secondo  gli  uni,  sarebbe  stata  donata  loro  per 
la  circostanza  dal  vescovo  Guglielmo;  secondo  altri,  dal  mar- 
chese iVdalberto  (li). 


(1)  Patrucco,!  Saraceni  in  Piem.e  nelle  Aì^n  occid./m  BSSS,XXXll, 
319segg.,Piiierolo,1908. 

(2)  Cfr.  BSSS,  XLIV,  i,  p.  v,  n.  2.  Nel  951  gli  Uogheri  sembra  siano  stati  chia- 
mati contro  Berengario  II  da  Ottone  I. 

{3)Ibiclem,XXX\l,([ocA. 
(4)Cfr.p.57,  n.7(p.58). 

(5)  Poggi,  L'aito  di  fondazione  del  monastero  di  S.  Quintino  di  Spig no,  hi 
Misc.st.  ital,  s.  Ili,  t.VI  (XXXVII),  39  segg.,Torino,1901. 

(6)  Cfr.  insieme  Chron.nov.,Y,ò,e  i  pseudoframmenti  del  libro  iv,  in  base  ai 
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Ma  questi  attesta  in  un  suo  atto  che  apparteneva  al  mona- 


Abside  della  Chiesa  di  San   Mauro. 
stero  novalicense  prima  della  distruzione  fattane  dai  Saraceni, 


({iiali  e  ;i(l  un  t'i|uivo('0  del  cronista  (v,  0)  si  volle  (listin,i,'ueiv  una  cliiosa  dei  SS. 
Andrea  e  CleiJit'iitt'  Inori  mura  dalla  vera  eliicsa  di  S.Andrea  interna. 
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Adalberto  largì  loro  invece  una  torre  presso  quella  chiesa  (1), 
con  la  porta  «comitale»  e,  in  vario  tempo, le  «corti  »  di  Polli- 
cino e  di  Brenie, nonché, il  28  febbraio  929,  il  castello  e  la  villa 
di  Gonzole,  con  la  «  corte  »  di  San  Dalmazzo  sul  Sangone(2). 

In  Sant'Andrea  di  Torino  rimasero  i  monaci  fin  verso  il  950, 
quando  —  già  conte  Arduino  il  glabì'o  —  la  chiesa,  con  il  mona- 
stero annessovi, fu  incendiata  dalla  malvagità  di  due  Saraceni 
detenuti  nel  vicino  castello, che  spei'avano  di  procursi  nel  tram- 
busto la  libertà  (3). 

Allora  passarono  a  stabilii'si  a  Breme,  che  diventò  in  breve 
un'abazia  di  primaria  importanza, mantenendo  sotto  di  sé, co- 
me semplice  priorato,  l'antico  cenobio  novalicense  dopo  la  sua 
ristorazione. 

Morta  Gisla,  Adalberto  aveva  sposato  in  seconde  nozze  Er- 
mengarda  di  Toscana,  donna  di  grande  animo,  ma  di  ben  dub- 
bia moralità. 

Da  questo  matrimonio  nacque  Anscario  IL  Adalberto  non  so- 
pravisse molto  al  930:  intanto  passavano  sul  trono  italiano  il 
vecchio  Berengario  I,  il  debole  Rodolfo  II  di  Borgogna  e  final- 
mente l'abile  e  poco  scrupoloso  Ugo, fratello  uterino  di  Ermen- 
garda  ed  eletto  grazie  agli  intrighi  di  lei. 

Ma  quando  anche  Ermengarda  disparve,  la  politica  livellatri- 
ce di  Ugo  lo  portò  a  gravi  attriti  con  la  Casa  d'Ivrea. Prima 
Anscario  II, conte  di  Asti, fu  mandato  a  reggere  il  lontano  du- 
cato di  Spoleto,  dove  perì  in  un  combattimento  ;  poi  Berenga- 
rio II,  conte  di  Torino  e  marchese  d' Italia,  dopo  aver  pazien- 
tato invano  le  offese  e  le  minaccio  del  Re,  è  nel  942  costretto 
a  salvarsi  con  la  fuga  in  Germania  presso  Ottone  I  di  Sasso- 
nia. Senza  esitare,  Ugo  pone  un  suo  figlio  a  capo  della  marca 
d'Ivrea  e  chiama  a  reggere  il  comitato  torinese  Ai-duino  so- 
pranominato il  glabro. 

Chi  era  costui?  Donde  veniva?  Quali  furono  i  suoi  maggiori? 


(1)  Ne  furono  trovati  gli  avanzi  nel  1885.  Vedi  Atti  Soc.  ardi,  e  belle  arti 
prov.Tor.,Y,  26. 

(2)  Cipolla, ilfon.  noe.,!,  docc.  36  e  37. 
(o)  Ibidem,  II,  243  {Chrou.  nov.,  v,  1). 
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.Etelberto,  re  sassone  di  Kent  in  Inghilterra,  che  faceva  ri- 
salire la  sua  genealogia  al  mitico  Dio  scandinavo  Odino,  ave- 
va avuto  in  isposa  verso  l'anno  560  —  forse  non  senza  av- 
venture—la principessa  Berta,  figlia  di  Cariberto  re  di  Parigi 
e  discendente  del  grande  Clodoveo:  principio  del  Cristianesimo 
presso  gli  Anglo-Sassoni  ancora  pagani  (1). 

Il  primo  nato  da  quella  unione  continuò  la  linea  dei  re  di 
Kent,  mentre  il  secondogenito  Cariberto,  passato  in  Francia  a 
raccogliere  l'eredità  patrimoniale  dell'avo,  dava  origine  a  una 
lunga  serie  di  duchi  e  di  conti,  donde  verranno  poi  un  Gugliel- 
mo di  Gelonne  e  la  Casa  di  Tolosa-Poitiers-Orange,  1'  epico  Ro- 
lando, od  Orlando,  ed  Anselmo  conte  di  Magonza,  stipite  a  sua 
volta  dei  Capetingi,  degli  Aleramici  e  di  numerose  altre  fami- 
glie di  Francia  e  d' Italia  (2). 

Nel  673  Lotario,  discendente  in  linea  maschile  da  Aetelber- 
berto  di  Kent,  usurpa  il  trono  ai  nipoti,  di  cui  era  tutore,  e  si 
associa  il  figlio  Riccardo  ;  ma  nel  685  i  cugini  scacciano  que- 
st'ultimo, che  è  costretto  a  riparare  in  Francia.  Ivi,  tra  varie  vi- 
cende, contrae  a  sua  volta  matrimonio  con  un' altra  principes- 
sa merovingica,  Adila,  figlia  del  re  Teodorico  HI. 

Riccardo  va  poi  in  pellegi'inaggio  a  Roma, e  muore  a  Lucca 
nel  ritorno,  il  7  febbraio  7'2'2,  lasciando  fama  di  santità  (3). 

Un  altro  mezzo  secolo,  ed  eccoci  a  sant' Angilberto,  sangue  di 
san  Riccai'do  e  conteniporaneo  di  Carlomagno.I  santi  erano  nu- 
meresi  a  (juei  tempi,  e  consacrati  tali  non  sempre  dalla  Chiesa, 
ma  più  spesso  dalla  voce  popolare  e  dalle  parti  politiche;  on- 


(1)  Bedae  Hist.  eccìes.  Augi.,  i.25  se<]:g.,  11,1-5. 

(2)  Cri'.,iii  attt^sa  deirojxn-a  <lel  Di  \'esino  su  1  ]ìrinciin  franco-sassoni  nel- 
V Impero  caroliìigico,ì  vari  spunti  dolio  stesso  Di  Vesme, RoZawrfo  march,  delia 
marca  brettone  e  le  orig.  della  legg.  di  Alernmo^'m  Atti  Congr.  inter.  se.  st. 
Roma  190.'},  IV,  269  scg^-., Roma, 1904  ;  di  F,  Gabotto,  Dei  march,  di  Saluzzo  e 
della  loro  orig..  \\\  TÌSSS,\W\,\  sei;-g..Pincr()lo,1006:  di  I'].Gat]Otto,  Or/V/.  ^eZ- 
le  grandi  famiglie  deirjt.sì(halp.,\\\  Riv.del  Coli.  arald.,Tloum,  mn^j:<j:ìo-g'm- 
gììo  1911,  e  di  L.C.  l]oLLEA,7>e  orig.  della  Casa  di  Savoia  e  dei  suoi  titoli  feu- 
dali,in  Giorn.  arald.-st.-geneal.,\ .  20  sei>-o-.,Konia^l912. 

(:>)  Gahotto,  7>ez'  march,  di  Sai. ,2. 
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de  talvolta  troviamo  santi  invero  assai  curiosi.  Così  sant'Angil- 
berto,  proabbiatico  di  san  lliccardo,  s' innamora  di  Berta,  una 
delle  liglie  di  Carlo,  che  il  gran  Re  (non  ancora  imperatore)  te- 
neva chiusa  —  insinua  il  biografo  un  po'  pettegolo,  anzi  molto  (1) 
—  per  gelosia  alquanto  più  che  paterna. 

Proibito  il  matrimonio  alle  fanciulle,  non  si  soffocano  i  di- 
ritti dell'amore  :  come  una  sorella  di  Berta  portava  in  braccio 
l'amante  sulla  neve  per  non  lasciarne  le  impronte  presso  il 
palazzo,  così  —  e  tanto  più  tranquillamente  —  riceveva  ella  a 
conversazione  il  dotto  abate  laico  di  Saint-Riquier  de  Centul- 
le  ;  e  tanto  vivaci  furono  i  colloquii,  che  ne  nacquero  due  ge- 
melli :  Nitardo,  lo  storico,  e  Artnido,  ossia  Arduino  1(2). 

Un  nipote,  intanto,  di  questo  singolare  sant'Angilberto,di  no- 
me Enrico  — ricordato  tra  i  prodi  di  Carlomagno  nella  Chanson 
de  Roland  —  era  creato  dal  Re  «  duca  del  Littorale  d' Ralla  », 
con  a  mani  i  comitati  di  Albenga  e  di  Apt  e  beni  in  tutta  la 
regione,  specialmente  nel  comitato  di  Auriate,  pure  da  lui  retto. 

Ivi  perde  in  tenera  età  l'unico  figlio  Ebaio  ;  ed  egli  stesso 
andò  a  morire  qualche  anno  dopo,  duca  di  Italia  Austria,  com- 
battendo contro  gli  Avari  della  Pannonia  (Ungheria)  (8). 

I  suoi  beni  dell'x^uriadese  passano  ai  discendenti  di  Angil- 
berto,  cioè  ai  figli  di  Arduino  I,  ed  in  particolare  ai  rami  di  Bo- 
vo [padre  di  Rosone  re  di  Provenza  ed  avo  di  Lodovico  ITI  im- 
peratore ,  donde  la  Casa  di  Savoia]  e  di  Arduino  II,  conte  in 
Francia,  morto  circa  1'  859. 

Quest'ultimo  ha  da  Waremburga  Oddone  conte  del  Maine 
ed  Ansgarda  tolta  in  isposa  da  Lodovico, figlio  di  Carlo  il  cal- 
vo,di  dispetto  del  genitore. 

Si  scatena  così  la  persecuzione  regia  contro  la  donna  e  con- 
tro la  sua  famiglia,  di  cui  scuote  il  potei'e.Più  tardi  avversari 
locali  spogliano  del  comitato  paterno  i  figli  di  Oddone,  due  dei 
quali  riparano, in  attesa  di  giorni  migliori, là  dove  possiedono 
la  loro  parte  dei  beni  del  duca  Enrico, cioè  nel  comitato  di  Au- 


(1)  EiHNARDi  Vita  Caroli,  C.Ì9. 

(2)  NiTiiAKDi  Hist.,iy,  5;  Hariulfi  Chron.  Centul.,iu,  7. 

(3)  Barelli,  JZ  primo  conte  della  regione  saluzzese,  in  BSSS,  X,l  segi^.,Pi- 
iierolo,1901,  e  Gabotto,  Un  amico  di  san  PaoZmo,Peru(?ia-Milano,  1905 (estrat- 
to dal  voi.  Misceli,  di  stridi... lìcr  le  onor.  al  ]*air.  Paolino  di  A qnileia,  eie.). 
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riate.Sono  quell'Arduino  e  quel  Ruggiero  di  cui  parla  il  cro- 
nista della  Novalesa  (1). 

Ruggiero, dopo  qualche  anno, diventò  conte  auriatese,poi  tor- 
nò in  Francia  a  rivendicare  con  buona  fortuna  il  Maine  (2). 

Dei  suoi  figli, il  primo  fu  a  sua  volta  conte  di  Auriate, il  se- 
condo del  Maine,  il  terzo  di  Laon;il  quarto  era  Arduino  sopra- 
nominato il  glabì'o  (senza  peli),  iniziatore  di  una  nuova  Casa 
di  conti  di  Torino  nel  1)42  (3). 

Come  al  vescovo  Amolo, così  ad  Arduino  il  glabro  appare  o- 
stilissinio  il  cronista  della  Novalesa,  che  lo  chiama  «  lupo  ra- 
pace sotto  mentite  spoglie  di  candido  agnello  »  e  ne  traccia 
questo  bel  profilo  :  «  Era  pieno  di  vizi  tanto  quanto  di  ricchezze; 
gonfio  di  superbia,  schiavo  dei  piaceri  della  sua  carne  ;  con  la 
febbre  dell'avarizia  nel!' acquistare  1" altrui  (4)  ». 

Ma  di  tanta  ira  e  di  un  linguaggio  così  poco  cristiano,  e  che 
ci  fa  pensare  a  quello  di  certi  giornali  clericali  di  dieci  secoli 
appresso  —  dal  1849  al  1870  —  contro  Vittorio  Emanuele  II, il 
motivo  fortunatamente  ci  è  noto,  ed  ha  stessa  origine  e  le  stes- 
se ragioni. 

Nel  945  tornava  dalla  Gei-mania,  salutato  come  un  redentore 
dai  signori  italiani, Berengario  d'Ivrea. Il  re  Ugo  fu  spodestato; 
suo  figlio  Lotario  conservato  sul  trono, ma  con  accanto  l'auto- 
rità di  Berengario, reintegrato  nella  sua  marca. 

Arduino  fu  molto  in  favore  presso  il  nuovo  Governo, com'era 
stato  nelle  buone  grazie  del  precedente  (5).  Tutta  la  sua  vita,  in- 
vero, lo  dimostra  uomo  accorto,  anzi  astuto, di  pochi  scrupoli,  am- 


(1)  V,  (S.  Il  riattacco  dei  due  fratelli  a  Oddone  fu  già  intuito  e  dimostrato, 
sebbene  non  senza  errori, dal  Tv.rkk'ìììt.o, La  principessa  Adelaide  illustrata,!, 
82  segg,,Torino,1759;  il  riattacco  superiore  risulta,  fra  le  altre  fonti, da  un  doc- 
dell  genn.8r)9  edito  in  Tardif,  Car^ows  des  ro2>,  Parigi,!  866,  e  di  cui  abbia- 
mo fotografìa  tratta  dall' orig.  esistente  nel  Museo  ò.q\V Arcli.nazion.ì[\  Parigi. 

(2)  Gaijotto  in  BSSS,  XXII,  p.  xv  seg.  :  Bollea,  Z.  c. 

(o)  Questa  data  è  congetturale,  ma  l'insieme  delle  notizie  che  possediamo 
sul  momento  storico  fa  ritenere  che  Arduino  il  glabro  abbia  avuto  il  comitato 
di  Torino  sùbito  dopo  la  fuga  di  Berengario  in  Germania.  Vedi  anche  Ter- 
raneo, ^(^«7.  ^7Z.,I,180  segg. 

i'i)  Chro)i.nov.,\, 19  e  21.  Cu.  a.\)\)..o  (lettera  di  Belegrimo  a  Giovanni  XIII). 

(5)  Presenza  di  Arduino,  «  conte  »,  in  placito  pavese  13  aprile  945  (Tiraiìo- 
scili,  St.  ab.  N'onan.,  Il,  117). 
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bizioso  ed  avido  di  dominio  e  di  ricchezze. In  novembre  950  ven- 
ne a  Torino  il  re  Lotario:  Arduino  gli  fu  dattorno, e  seppe  fare 
così  bene,  che  ne  ottenne  in  commenda  il  monastero  che  i  pro- 
fughi della  Novalesa  avevano  di  recente  stabilito  a  Breme,in 
Lomellina,pur  continuando  una  parte  di  loro  a  dimorare  in  To- 
rino, nella  chiesa  di  S.Andrea  od  in  edifizio  annesso, di  fronte 
al  vicino  castello. La  concessione  era  del  13  :  il  22  Lotario  era 
morto. Ed  ecco  —  come  faranno  quei  certi  giornali  in  un  dolo- 
roso momento  del  1855  col  famoso  «  dito  di  Dio  »  —  esclamare 
il  cronista  novalicense  :  «  Sùbito  dopo  aver  dato  al  marchese 
Arduino  ciò  che  bramava,  ne  pagò  [Lotario]  a  Dio  la  pena  do- 
vuta,perchè  passati  pochi  giorni  morì(l)». 

Veramente  in  quel  tempo  Arduino  non  era  ancora  marche- 
se (2)  ;  ma  non  tardò  a  conseguire  il  nuovo  grado. 

Scomparso  appena  Lotario,  vengono  elevati  al  regno  Beren- 
gario d'Ivrea  e  suo  figlio  Adalberto.  A  soddisfare  ambizioni  lu- 
singate, a  mantenere  promesse  e,  insieme,  a  proteggere  e  ricon- 
quistare il  paese  sui  Saraceni, Berengario  II  procede  ad  un  ri- 
ordinamento delle  «  marche  ».  Ristretta  in  più  modesti  confini 
quella  dTvrea,  si  creano  con  il  rimanente  di  essa  e  con  quella 
parte  della  Marittima  che  era  rimasta  allTtalia  dopo  la  fon- 
dazione del  regno  di  Provenza  tre  nuove  «  marche  »:di  Ligu- 
ria orientale  per  il  supponide  Oberto  ;  di  Liguì'ia  occidenta- 
le per  l'cutelbertingo  Aleramo  ed  in  Italia  per  x\rduino  il  glabro. 

Quest'ultima  comprende  i  comitati  di  Torino,  Auriate.Yenti- 
iniglia,Albenga  e  probabilmente  Alba  (3). 

Ricca, bella  e  giovane  ancora  la  vedova  di  Lotario,  Adelaide. 
Berengario  la  voleva  perciò  dare  in  isposa  al  figlio  e  collega 
Adalberto  ;  ma  ella,  per  odio  specialmente  a  colei  che  avrebbe 
in  tal  caso  avuto  per  suocera,  ricusò  quelle  nozze,  rifugiando- 
si presso  il  conte  Attone  [ossia  Alberto-Azzo]  di  Modena,  nella 
forte  rocca  di  Canossa. 

Sia  vero  o  no  che  ivi  l'assediasse  Berengario,  è  significativo 


(1)  Chron.nov.,Y,S  e  11,  e  app.,  3. 

(2)  BSSS,  XXYm,àoc.66.Cfr.  Gabotto,!  ducati,  319  n. 

{■ì)T>Esmo^i, Sulle  marche  d'It.e  sulle  loro  diramai,  in  niarcJtes.,  hi  Atti 
Soc.  lig.  st.  2mtria,XXYlll,i,Genov-à,lSd6. 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto.  Storia  di  Torino,  1,1,^). 
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pel  carattere  di  Arduino,  o  almeno  per  l'opinione  che  ne  ave- 
vano i  contemporanei, l'episodio  che  a  lui  si  attribuisce  in  ta- 
le circostanza. 

In  Canossa  —  si  narra  —  cominciavano  a  mancare  i  viveri. 
La  regina, impressionata,  manda  a  chiedere  consiglio  ad  Ardui- 
no,benché  nel  campo  nemico. Il  furbo  mestatore, in  vista  dell'av- 
venire, chiede  permesso  a  Berengario  di  conferire  con  Attone, 
e  nel  colloquio  gli  suggerisce  dì  pascere  bene  un  maiale  con  il 
poco  frumento  che  rimaneva,  e  poi  metterlo  fuori  del  castello. 
Cosi  venne  fatto, e  l'animale, preso  e  spaccato, è  trovato  pieno 
di  grano;  onde  il  Re,  ritenendo  fornitissima  la  piazza,  toglie  Io 
assedio  (l). 

Questa  è  sicuramente  una  leggenda  —  anche  quando  si  deb- 
ba ammettere  l'assedio —; anzi  è  probabile  sia  addirittura  sol- 
tanto una  reminiscenza  classica  (2). Ma  è  certo  che  il  protetto 
di  Ugo,  l'amico  di  Lotario,  il  «  marchese  ^  di  Berengario  II,  saprà 
conservare  non  solo  il  suo  posto, ma  anche  il  favore  regio,  do- 
po l'avvenimento  di  Ottone  nel  961. 

E  infatti  nell'elenco  delle  «  corti  regie  »  da  rivendicare  in  Ita- 
lia, compilato  per  ordine  di  Ottone  poco  prima  di  quell'anno, 
in  vista  della  prossima  spedizione,  è  compresa  —  accanto  a  Set- 
timo, Susa,AvJgliana,Chieri,Testona  e  molti  altri  luoghi  dell'o- 
dierno Piemonte  —  anche  Torino  con  tutto  il  suo  allodio  (3). 
Nondimeno,  vinto  e  fatto  prigioniero  Berengario  e  fugato  Adal- 
berto, nulla  innova  Ottone  rispetto  ad  Arduino,  tranneché  ad  i- 
stanza  di  Adelaide  —  così  dimentica  del  servizio  che  il  Marchese 
le  avrebbe  reso  sotto  Canossa  —  fece  bruciare  solennemente  il 
privilegio  datogli  da  Lotario,  e  lai"gì  invece  un  nuovo  diploma 
ai  monaci  di  Breme.Il  che  non  impedi  ad  Arduino  di  ripren- 
dersi di  lì  a  poco,  appena  tornato  l'Imperatore  in  Germania, 
ciò  che  aveva  dovuto  restituire,  e  togliere  per  sé  altro  ancora 


(1)  Chron.  nov.,  v,  11. 

(2)  Cfr.  Frontini  Stratag.,  in,  15,"'. 

(3)  U/S^^S'/S,  III,  ii,.<loe.  l.I/ari,'oiiieuto  del  Fiiewitè-Ortohì,  The  carìy  histonj 
of  the  House  of  Sai'0tj,2S'd,  d.  2,  Cainbridg-e, 1912,  per  ritardare  il  documento 
alla  seconda  metà  del  sec.  XI,  nou  regge.  Cfr.  Z^ò'ès.,  XVllI,  i-iii, 181. 
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che  in  passato  non  aveva  mai  preso,  senza  far  conto  di  minac- 
cie  che  ben  sapeva  soltanto  formali  (1). 

Più  tardi,  anzi,  avendo  accompagnato  Ottone  I  nella  spedi- 
zione di  Calabria,  in  aprile  969  si  fece  confermare  da  lui  quan- 
to possedevano  egli  ed  i  suoi  Tigli  (2)  ;  e  cosi  poi,  con  una  pic- 
cola concessione,  ottenne  dai  monaci  che  per  alcuni  anni  lo  la- 
sciassero tranquillo,  grazie  a  promessa  avuta  dall'Abate  di  non 
ricorrere  mai  più  all'  Imperatore. 

A  danno  dei  monaci  novalicensi  residenti  a  Torino  ed  a  Bre- 
me,  Arduino  occupò  in  epoca  incerta  anche  i  loro  possessi  in 
Val  di  Susa,  con  V  intera  valle, da  lui  per  altro  sottratta  alle  in- 
cursioni dei  Saraceni  che  1'  avevano  resa  deserta  (3). 

La  lotta  contro  i  Musulmani  e  le  bande  di  «  uomini  perver- 
si »  uniti  ad  essi  non  fu  invero  piccola  parte  della  vita  del 
Glabro, che  li  forzò  in  uno  dei  loro  rifugi, annientandone  la  po- 
tenza nella  regione  torinese.  Di  questa  veniva  cosi,  per  merito 
suo,  ristabilita  la  sicurezza  e  la  tranquillità  (4). 

Due  Saraceni  vennero  in  quella  circostanza  condotti  prigio- 
nieri in  Torino  e  detenuti  nel  castello  della  postierla  vicina 
alla  chiesa  ed  al  monastero  di  S.  Andrea. I  due  uomini,  vaghi  di 
riconquistare  la  libertà  e  di  compiere  un  atto  encomiabile  se- 
condo la  loro  religione,  trovarono  modo  di  appiccare  il  fuoco  al- 
la «  casa  di  Dio>>,ma  raggiunti  — a  quanto  pare  —  nella  fuga, 
furono  ripresi  e  messi  a  morte  fra  i  tormenti  (5). 


(1)  Chron.  woy.,  v,19. 

(2)  Tristani  Calchi  Mediol.  hist.,  I.  vi,  p.ll8,Mi]auo,1628.Per  T attendibili- 
tà della  notizia,  Terraneo,  4(?eZ.  e7Z.,I,151. 

(3)  Chron.  nov.,  v,  19. 

(4)  Ibidem,  w,  18.  Che  il  Frascenedellum  di  cui  ivi  si  parla,  nonostante  qual- 
che reminiscenza  del  Fraxinetum  di  Provenza,  sia  altro  luogo  piìi  prossimo  a 
Torino,  aveva  già  congetturato  uno  di  noi  da  molto  tempo  (GABOTTO,ies  lég. 
caroì.  dans  le«  Chron.  ymag.  mundi»  de  frate  Jac.d^ Acqui, 32  segg., Montpel- 
lier, 1894,  estr.  Bevile  des  langues  rom.),  ed  ora  è  provato  definitivamente  dalla 
circostanza  che  il  Fraxinetum  provenzale  fu  espugnato  soltanto  nel  983  (Pa- 
TRUcco,Per  la  data  della  cattura  di  san  Maiolo, in  ^s&s,  XVI,153  segg.),anno 
in  cui  Arduino  il  glabro  era  certamente  già  morto. 

(5)  C/irow.woy.,v,l. L'interpretazione  delia  seconda  parte  del  testo, assai  gua* 
sto,  è  però  tutt'  altro  che  sicura. 
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Il  conflitto  fra  il  marchese  Arduino  ed  i  monaci  di  Breme 
sembra  che  si  riacuisse  verso  il  972. 

L'abate  Belegrimo,  uomo  dotto,  ma  poco  curoso  di  interessi 
e  di  cose  temporali,  si  sentiva  legato  dall'antecedente  promes- 
sa.Determinato  dalla  pretesa  visione  di  un  suo  monaco,  si  ri- 
volge allora  al  Papa  con  una  epistola  lacrimosa, contenente  1'  e- 
sposizione  dei  fatti  dal  punto  di  vista  del  Monastero,  né  senza 
molte  aspre  ingiuriose  parole  contro  il  Marchese.  È  suo  inter- 
cessore Teoderico,  vescovo  di  Metz,  persona  potente  presso  Gio- 
vanni XIII,  non  meno  che  presso  Ottone. 

Ottiene  egli  cosi  una  bolla  dall' uno, dall'altro  un  nuovo  di- 
ploma di  conferma  dei  diritti  e  dei  beni  abaziali,  con  le  con- 
suete minacele  contro  chi  osi  sacrilegamente  attentarvi  (1); 
ma  il  documento  pontificio  e  V  imperiale  lasciano  in  realtà  le 
cose  come  sono. 

Morto  infatti  di  lì  a  poco  Belegrimo,  Arduino  impose  a  Breme 
come  successore  un  certo  Giovanni. Questi,  sebbene  non  mai  con- 
sacrato, governò  per  un  biennio  il  Monastero,  finché  ne  prese 
«  canonicamente  «  il  posto  «  V  ottimo  »  Gezone  nel  975  (2). 

L'elezione  di  Gezone  contro  Giovanni  non  avrebbe  potuto 
avvenire  in  vita  di  Arduino  il  glabì^o  senza  contestazione  da 
parte  sua  ;  del  che  non  mancherebbe  traccia  nel  cronista  della 
Novalesa.  Si  presume  quindi  ragionevolmente  che  allora  aves- 
se già  cessato  di  vivere  (3). 

Da  una  figlia  di  Manfredo  di  Mosezzo  lasciava  Arduino  sette 
figliuoli—  quattro  maschi  e  tre  femmine—;  e  probabilmente  gli 
era  premorto  bambino  un  Ruggero. I  maschi  superstiti  erano 
Manfredo,  Arduino  [comunemente  numerato  IV, ma  che  dovi'eb- 
be  dirsi  VI],  Oddone  e  Adamo-Amico  ossia  Amizone;  le  femmi- 
ne, Ichilde  [moglie  di  Corrado-Conone,  ultimo  nato  di  Berenga- 


(1)  C^row.  woy.,  app.,  3,  e  Mon.nov:vet.,l,doccAò  e  46. 

(2)  Chron.  nov.,  v,  20.  Per  la  croiiolog-ia,  si  sa  che  Belegrimo  fu  abate  per  19 
anni  {ib.,  v,  7).  Da  una  sua  permuta  di  beni  in  Chieri  compiuta  ivi  con  Lam- 
berto abitante  in  Testona,  permutante  a  nome  del  vescovo  torinese  Amalrico, 
alla  presenza  di  testi  di  Cambiano,  Testona,  Celle,  etc,  risulta  che  era  già  abate 
in  giugno  955  (Cipolla,  il/ow.  nov.  w^,I,  doe.  42).Egli  deve  quindi  esser  morto 
nel  973. 

(3)  Terraneo,  ^(^e/.i7Z.,  1,161. 


—  Bo- 
rio II  e  marchese  «  ìq  Italia»,  d' Ivrea,  dopo  la  sua  riconcilia- 
zione con  Ottone  I],  Ansalda  [moglie  di  Giselberto, conte  di  Ber- 
gamo] e  una  terza,  sposa  di  Dadone,  conte  di  Pombia,  discen- 
dente di  Anscario  I  d'Ivrea  (1). 

I  tre  figli  maggiori  sopraviventi  tennero  insieme  la  marca 
«  in  Italia  »  di  Torino-Albenga.Uno  di  essi,  Arduino  iuniore, 
molto  ben  veduto  dalT  Imperatore,  ebbe  anche  il  comitato  di 
Pavia  dal  966  al  976,  durante  la  disgrazia  del  conte  Bernar- 
do, e  fu  padre  a  sua  volta  di  un  altro  Oddone, che  lasciò  poi 
solo  una  figliuola. 

L'ultimogenito  del  Glabro  era  stato  avviato  dal  padre  alla 
professione  ecclesiastica. 

La  politica  delle  grandi  Case  comitali  e  marchionali  impor- 
tava ormai  l'insediamento  dei  figli  e  fratelli  od  altri  prossimi 
parenti  nelle  sedi  vescovili  ed  abaziali  dei  territori  da  loro  di- 
pendenti, e  così  col  tempo  Adamo-Amizone  diventerà  infatti 
vescovo  di  Torino. 

Dopo  Amolo,  vuoti  i  vescovati  di  Eginolfo  e  di  Guglielmo  I 
(2), malsicuro, quello  di  Ricolfo  (3), bisogna  discendere  ad  Amal- 
rico, autore  di  una  lettera  all'arcivescovo  di  Milano  [Adalman- 
no  0  Arnolfo  I]  con  la  quale  gli  cede  il  diacono  Ingone  (4),  e  di 
una  permuta  di  beni  in  ChierijCon  Belegrimo, abate  di  Breme, 
in  giugno  965.Amalrico  fu  poi  anche  aderente  ad  un  concilio 
milanese  deirinverno  969,  in  cui  si  stabilì  l'unione, non  mai  ef- 
fettuata, del  vescovato  di  Alba  con  quello  di  Asti  (5). 

Dopo  di  lui  si  vorrebbe  mettere  Guglielmo  II  (6),  cui  segue 

(1)  Cfr. insieme  Terraneo, 0^).  c/^.,1, 189  seg-g.,e  B.  Baudi  di  Yesme,I  conti  di 
Verona,  in  Nuovo  arc/^  ven,,  VI,  280  (tav.),Venezia, 1896,  donde  PATRUCCO,ie 
fam.  sign.  di  Saluzzo,  in  BSSS,  X,  63,  Pinerolo,  1901. 

(2)  Vedi  sopra,  p.  57. 

(3)  Figura  soltanto,  secondo  il  Sayio,GU  anf.  vesc.  d'It., 1,S29,  nel  preteso 
testamento  di  Attone  di  Vercelli  del  15  maggio  945,  ed  anche  di  questo  do- 
cumento ò  ora  gravemente  infirmata  T  autenticità  (vedi  Bj  scaro,  ie  orig.  della 
sign.  della  Ch.  metrop.  di  Miì.  sulle  valli  di  Elenio,  Levantina,  etc. ,  in  Boll, 
st.  Svizz.  ital,  XXXII,  33  segg.  e  58  segg.,Bellinzona,1910). 

(4)  In  Mabillon, ilf Msaewm  2YaZ.,I,ii,342,Parigi,1724. 

(5)  Cipolla,  Di  Bozone  vesc.d'Asti,'!!!  Mem.E.Acc.sc.  Tor.,XLII,36,Tori- 
no,1891. 

(6)  Savio,  ?.  e.  Il  Savio  ha  però  avuto  il  torto  di  credere  al  i)veieso  Necrolo- 
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ad  ogni  modo  Amizone  già  nel  989,  anno  di  una  sua  donazione 
di  varie  chiese  della  Diocesi  all'antico  monastero  femminile  di 
San  Pietro  in  Torino  (1). 

A  quest'epoca  comincia  a  formarsi  la  potenza  temporale  dei 
vescovi  ;  e  così  accade  anche  per  quello  di  Torino. 

Non  si  tratta  più  soltanto  di  autorità  personale  o  di  inter- 
vento ai  placiti,  come  nei  casi  di  Andrea,  di  Claudio,  di  Amo- 
lo, 0  di  possessi  patrimoniali,  di  cui  la  sede  torinese  era  già 
abbondantemente  provvista  ai  tempi  di  Amalrico. 

Se  si  potesse  prestar  fede  a  due  diplomi  attribuiti  uno  ad  Ot- 
tone II, l'altro  ad  Ottone  III,costoro  avrebbero  confermato  ad 
Amizone  un  numero  considerevole  di  «  corti  »  e  «  castelli  »  dis- 
seminati per  tutto  l'ambito  del  territorio  ecclesiastico  e  comi- 
tale della  città,  e  concessogli  inoltre  le  valli  di  Yaraita  e  di  Stu- 
ra [nell'Auriatese]  :  quelle,  a  dirittura  dal  981  (2)  ;  queste,  dal  1 
settembre  998  (3). 

Ma  entrambi  i  documenti,  giuntici  solo  in  tarde  copie,  non 
danno  garanzia  di  veridicità,  e  nel  primo  almeno  alcuni  nomi 
di  paesi  sono  stati  indubbiamente  interpolati  ad  arte  in  tempi 
posteriori,  mentre  per  altri  luoghi  si  deve  ritenere  con  sicurez- 
za la  sostituzione  del  Vescovo  ai  Canonici, cui  in  realtà  appar- 
tenevano (4). 

Riesce  così  troppo  dillìcile  e  mal  sicuro  far  risalire  alla  fi- 
ne del  secolo  X  la  dominazione  effettiva  dei  vescovi  di  Tori- 
no sulle  due  valli  summentovate,come  pure  su  Chieri, Canova 
(5),  Celle,  Testona,  Rivoli,  Flavignasco,  San  Rafìfaele,  Carignano, 
Ruffìa,  Solere,  Piobesi  ed  Arignano  :  Pinerolo  e  Fenile  vanno 
escluse,  in  ogni  caso,  assolutamente. 


gio  del  Salvatore,  ms.  in  Bibì.  di  S.  M.  il  Re,  in  Torino,  Ms.  pairii,  voi,  57,  che 
è  una  spudorata  falsificazione  del  Meyranesio. 

{ì)BSSS,Xll,u,docA. 

(2)  Ibidem,XXXYl, ^\oc.  1, correggendo  ivi  in  «  Ottone  II»  la  svista  tij^oofra- 
fica  «  Ottone  III  ». 

(?>),B^^5^,LXV,doc.l. 

(4)  BSSS,l,ni, tosto  e  n.4. 

(5)  Naturalmente, non  si  tratta  della  terra  clic  lia  dato  luogo  al  Canavese,nia 
di  altra  sulla  collina  di  Chieri. 
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Tuttavia  in  molti  di  quei  luop^hi  la  Chiesa  di  Torino  dove- 


Avanzi  chiostro  Canonica  del  Salvatore 
(Museo  Civico  di  Torino), 
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va  avere  ormai  larghi  beni  ;  di  taluni  forse  già  il  possesso  in- 
tegrale, o  quasi,  e  conseguentemente  la  giurisdizione  (1). 

In  questa  ipotesi,  la  confezione  del  precetto  regio  avrebbe 
servito  più  tardi  a  confermare  e  consolidare  un  fatto  compiu- 
to ;  diversamente,  a  dar  modo  e  diritto  di  compierlo  o, almeno, 
di  perfezionarlo. Certo  Amizone,  al  pari  dei  suoi  fratelli, fu  in  ot- 
timi rapporti  con  Ottone  II,  e  poi  con  Ottone  III  :  fra  l'altro, lo 
troviamo  presente  ad  una  sinodo  tenuta  in  Pavia  tra  il  febbra- 
io ed  il  giugno  del  997  da  papa  Gregorio  V,  cacciato  da  Roma 
dal  ribelle  Crescenzio  (2). 

Al  998  non  sopravisse  molto:  nel  1000  già  gli  ei-a  successo 
Gezone  —  da  non  confondersi,  come  fu  fatto,  con  l'omonimo  e 
contemporaneo  abate  di  Breme,  da  cui  è  ben  distinto  (B).  E  al 
1000  forse  non  giunse  neppure  Manfredo  (4),  di  cui  rimasero  al- 
meno sei  figli  —  Olderico  Manfredi  fo  Manfredo  II],Alrico,Ugo, 
Oddone  IH,  Azzo  e  Guido  I  — ,i  quali  tutti  fui'ono  insieme, 
per  un  terzo,  marchesi  della  marca  torinese  «  in  Italia»  con  i 
cugini  Oddone  IV  [figlio  di  Arduino  IV  o  VI]  e  Arduino  V  [o 
VII,  figlio  di  Oddone  II]  (5). 

In  quello  stesso  anno  1000  agitavano  l'Italia  —  e  specialmen- 
te l'Italia  superiore  — ,  non  le  vane  paui-e  del  finimondo  immi- 
nente, ma  fieri  contrasti  di  interessi  materiali  [politici  ed  econo- 
mici], fremiti  incompressi  di  ribellione,  un  tumulto  di  armi  e  di 
armati. 


(1)  Così  in  ChierijTestona,  San  "RafTaoIe,  Piobosi,  e,  inoltre.  Ptìvalba  <nl  Arpia- 
sco  {BSSS,  II,  I,  doc.  2). 
{2)3LG.h.,SS.,Ul,6d4. 

(3)  Cfr.  Savio,  Op.  ci^.,1,338  scgg. 

(4)  Così  opina  il  Di  Vesme  seguito  dal  Patrucco;  ma  notando  che  a  suo  fioiio 
Olderico  —  allora  già  marchese  d'Ivrea  —  è  una  conferma  di  beni  paterni  [un 
terzo  per  ogni  luogo,  il  che  implica  in  Olderico  la  rappresentanza  anolie  dei 
fratellijda  parte  di  Ottone  I  in  data  31  lugho  1001  (5555.  III,ii,doc.  2),si  può 
credere  che  in  tal  giorno  Manfredo  I  fosse  già  morto,  benché  da  poco  tempo.  Di 
luì  rimane  un  solo  documento, accettabile  in  parte  nella  sostanza, ma  non  ge- 
nuino e  alterato  sopratutto  nella  forma  :  V  investitura  di  Caraglio  e  Cervere 
ad  Alineo  ed  Anselmo,  del  fu  Pobaldo.in  data  5  marzo  934  (J5555,XXXVI1, 
doc.  82). 

(5)  Tavolo  Di  Vesme  e  Patrucco, ?Z.  ce,  e  la  nostra  tavola  degli  Ardninici, 
infra, che  rettifica  e  completa  le  precedenti. 


—  Ta- 
li rapido  accrescimento  della  potenza  temporale  dei  vescovi 
non  si  era  potuto  compiere  se  non  a  danno  dei  marchesi  e  dei 
conti,  e  ne  erano  sorti  dissidi  vìvaci,  spesso  acuti. 

A  Torino  il  pericolo  era  stato  scongiurato, nel  momento  del- 
la crisi  più  intensa, dall' avvedutezza  di  Arduino  il  glabro  e 
di  Manfredo. Prima  l'uno  aveva  procurato  che  la  sede  torine- 
se fosse  occupata  per  molti  anni  da  figure  scolorite  e  mezze, 
di  scarsa  energia  ed  intelligenza,  prive  di  personalità  ;  l'altro, 
dipoi,  era  riuscito  a  dirittura  a  prevenire  ogni  eventuale  sor- 
presa con  r  elevazione  al  vescovato  di  suo  fratello  Amizone. 
Così  ora  che  in  Gezone  la  Chiesa  torinese  trovava  finalmente 
il  suo  uomo  pronto  a  riscossa  contro  il  potere  civile  dei  mar- 
chesi, l'occasione  propizia  per  allora  era  trascorsa, e  Gezone  do- 
veva ricorrere  ad  altri  mezzi  di  lotta. Ma  altrove  la  battaglia 
era  stata  violenta,  talvolta  sanguinosa  (1). 

Nello  stesso  tempo  i  signori  minori—  «secondi  mìliti»  — , 
di  fronte  all'ereditarietà  che  andavano  ottenendo  di  fatto  mar- 
chesi e  conti,  sì  movevano  alla  loro  volta  per  una  analoga  con- 
quista, cui  favoriva  rindebolìmento  dell' autorità  regia  dopo  la 
morte  di  Ottone  II  nel  983. 

La  giovinezza  e  la  lontananza  di  Ottone  III  avevano  tal- 
mente disabituato  in  Italia  all'obbedienza,  che  neppure  gli  atti 
si  segnavano  più  con  l'anno  del  suo  regno, ma  si  introduceva 
un  nuovo  computo  dall'Incarnazione  o  dalla  Natività  di  Cri- 
sto (2). 

In  queste  condizioni  la  ricomparsa  del  fantasma  imperiale, 
se  riavvivava  speranze,  doveva  anche  suscitare  diffidenze  e 
malcontenti,  agitazioni  e  torbidi,  dalle  Alpi  a  Roma. 

La  contesa  particolare  di  Arduino,  marchese  d'Ivrea,  per  ma- 
dre abbiatico  del  Glabro  e  quindi  cugino  di  Olderico  Manfredi, 
e  dei  suoi  fratelli,  con  i  vescovi  di  Ivrea  e  di  Vercelli,  si  con- 
verte inesorabilmente  in  un  contrasto  più  ampio  ed  elevato. 


(1)  PivANo,  iStotó  e  Chiesa  in  Italia  da  Berengario  I ad  Arduino,Tovìno, 
1908, con  le  osservazioni  eli  F.Gahotto  in  ^rc/z.s^. z7a?.,S.V,t. XLII,306  scgg., 
Firenze,  1908. 

(2)  G\miTTo,Le  più  ant.  carte  dell' ArcJf.  Caini,  di  Asii,\n  BSSS,XXYU 
p.  XX. 
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Perseguitato  dal  rancore  e  dall'avidità  del  vescovo  vercel- 
lese Leone, Arduino  d'Ivrea, dopo  una  serie  di  casi, è  spogliato 
della  sua  «  marca  »,che  viene  conferita  al  suo  omonimo  figliuo- 
lo; poi  anche  questi,  disobbediente  all' Imperatore,  è  a  sua  vol- 
ta destituito. 

Allora  Olderico  Manfredi,  che  ha  saputo  volpescamente  ac- 
quistare la  fiducia  e  la  simpatia  del  giovane  Ottone,  è  surro- 
gato al  cugino. 

Così  egli,  già  compartecipe,  con  i  fratelli  e  gli  altri  agnati  del 
Glabì^o, àeWsi  «  marca»  di  Torino,  diventa  da  solo  marchese  di 
quella  d' Ivrea  (1).  Arduino  si  riscuote,  e  appunto  nel  1000  si  fa 
proclamar  re  dai  suoi  fautori. Ma  Ottone  III  trionfa  ancora,  e  Ol- 
derico Manfredi  profitta  anche  stavolta  della  vittoria  imperia- 
le ottenendo  nuovi  comitati  tolti  ai  vinti,  come  altri  ne  aveva 
pure  avuti  da  Arduino  in  compenso  di  momentanea  neutrali- 
tà (2). 

La  critica  moderna  considera  come  una  leggenda  il  racconto 
che  la  bella  Stefania,  vedova  del  romano  Crescenzio, a  vendetta 
del  marito  fatto  morire  dall'Imperatore  diventasse  l'amante 
di  Ottone  per  aver  agio  di  avvelenarlo  tra  i  baci  :  vi  è  perfi- 
no chi  la  vorrebbe  a  dirittura  convertire  in  pia  infermiei-a  di 
lui  p).Ma  quale  che  sia  stata  la  morte  di  Ottone  III,  ecco  da  ca- 
po e  più  solennemente  e  regolarmente  rieletto  re  Arduino  in  Pa- 
via nel  1002  :  di  contro,  in  Germania,  vien  proclamato  Enrico  di 
Baviera,  considerato  come  santo  per  la  castità  a  cui,  dicono,  si 
votasse  con  la  consorte. 

La  lotta  fra  Arduino  ed  Enrico  riempie, con  alterne  vicende, 
dodici  anni,  dal  1002  al  1014:  ora  Arduino,  sconfitto,  si  rifugia 
nella  sua  l'occa  di  Sparone  fra  i  monti  di  valle  d'Orco;  ora 
n'esce,  indomito,  a  ritentare  la  sorte;  volta  a  volta  vincitore  e 
vinto, finché  la  salute  scossa, stanco  il  coi*po  e  più  l'animo, tra 
l'ansia  ed  il  conforto  della  fede  ricercando  la  pace  dello  spii'ito 


(1)  Baldi  di  Vesme,  7/  re  Ardoino  e  la  rkc.  ital.  contro  Ott.JJI  ed  Arr. 
/,in  BSSS,YU,Gseg^. 

(2)  Ibidem,  9  segg.  Al  diverso  modo  di  vedere  del  Previté-Orton  fu  risjìosto 
esaurientemente  in  J5s6s,  XVIII,  i-iii, 177  segg. 

(0)  GiGLTo-ToRjZn  morte  di  Ottone  777, Torino,! 907. 
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agitato,  si  ritrae  a  morire  nel  novello  chiostro  di  Fruttuaria  (1). 
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Campanile  di  San   Benigno  di   Fruttuarid. 


(l)  Provana,  StudJ  crìtici  sopra  il  re  Arduino,^oi\no,  1844  ;  Di  Vesme,//  re 


—  Te- 
la queste  vicende  Olderico  Manfredi  abilmente  si  destreg- 
giava, anticipando  di  secoli  la  politica  dei  Carli  Emanueli  e 
dei  Vittorii  Amedei. 

Da  principio  egli  sostenne  Arduino  mediante  rinuncia  in  suo 
favore  ad  ogni  rivendicazione  dell'avita  marca  eporediese  per 
parte  del  Re  :  dal  maggio  1002  al  marzo  1004  le  carte  del  co- 
mitato di  Asti,  dato  a  Olderico  da  Ottone  III  dopo  i  casi  del 
1000,  sono  datate  con  i  nomi  e  gli  anni  di  Arduino  (1). Dipoi  si 
accosta  a  Enrico  quando  questi  prevale,  e  ne  ottiene  nel  1008 
il  vescovato  di  Asti  per  il  fratello  Aìrico  ;  onde  assediato  con 
lui  nella  città  dell'arcivescovo  milanese  Arnolfo,  che,  per  quan- 
to enriciano,  non  voleva  sminuita  la  sua  autorità,  deve  sotto- 
stare a  gravi  patti  e  subire  T  umiliazione  di  recarsi  a  Milano  a 
fare  ammenda  all'arcivescovo  in  Sant'Ambrogio  a  piedi  scal- 
zi e  portando  un  cane  sulle  braccia  (2). 

Ma  contro  Arduino  non  si  pronuncia  mai  cosi  vivacemente 
da  non  poter  tornare  alni  nei  suoi  ultimi  tempi. Anzi, quando 
il  re  abdicatario,  come  un  altro  grande  sovrano  martire  per 
la  causa  d'Italia,  muore  in  dicembre  1015  lontano  dalle  pom- 
pe mondane,se  non  almeno  dalla  sua  terra,sarà  egli, Olderico 
Manfredi,  che  si  metterà  di  un  tratto  a  capo  della  resistenza 
contro  il  tedesco,  mentre  già  gli  soriide  intorno  la  prole  nu- 
meiosa  datagli  da  Berta, figlia  di  Oberto  III  di  Liguria  Orien- 
tale: un  maschio  e  parecchie  femmine,  tra  cui  quella  che  darà 
vita  e  nome  a  un  momento  nuovo  delia  storia  di  Torino  —  A- 
delaide. 


Ard.,  11  segg.;  Gabotto,?7w  mill. di  storia  epor.^'m  BSSS, ÌY,2b  sego-.  Cfr. an- 
che, per  quel  elio  valgono,  Giguo-Tos,  DI  un  dipl.apocr.  del  re  Ard.  e  della  sua 
incor.,Torino,1907,e  Aììarrato^e,  Ard.  d^Jvrea  e  Za  swapersow.s^., ^Mortara-Vi- 
gevano,1910. 

(1)  BSSS,  XXVIII,docc.l29-135. 

(2)  Arnulphi  Hist.  mediol,!,  18,  in  M.  G.  h.,  /S'aS'.,  VITI.  Nuovi  docc.di  Ah-ico 
vescovo  di  Asti  in  BSSS,  XXVIII,  docc.  137  scgg.  (cfr.  pref.). 


CAPITOLO  IV. 
L'età  della  contessa  Adelaide 

(1014-1001). 

§  1.  Olderico  Manfredi  dopo  la  morte  di  re  Arduino:  sua  potenza 
e  sue  mene. —  Il  vescovo  Landolfo:  lotte  d'influenza  fra  i  marchesi 
ed  i  vescovi  di  Torino  per  mezzo  di  fondazioni  monastiche:  l'abazia 
di  San  Solutore  maggiore. 

§  2.  La  gran  contessa  Adelaide:  suoi  due  matrimoni.  —  La  Casa 
di  Savoia  in  Italia  con  Oddone  figlio  di  Umberto  il  bianchemani.  — 
Condizioni  politiche,  civili  ed  ecclesiastiche  di  Torino  al  tempo  del 
marchese  Pietro  di  Savoia:  la  Chiesa  torinese  sotto  Cuniberto  nella 
lotta  fra  il  Papato  e  l'Impero. 

§  3.  Ultimi  anni  di  Adelaide.  —  Istituzioni  torinesi  dell'epoca  co- 
mitale e  marchionale  che  preparano  il  «  Comune  ».  —  I  «  visconti  »  di 
Torino  ed  i  «procuratores  civitatis»:  origini  e  sviluppo  delle  rispet- 
tive famiglie.  —  I  «  marchesi  di  Romagnano  ». 


I. 

Generalmente  l'età  di  cui  imprendiamo  a  parlare  è  conside- 
rata solamente  come  piena  di  mistici  pensieri,  del  sentimento 
della  vita  futura  e  di  terrori  del  finimondo  :  essa  invece  ma- 
nifesta, a  chi  la  studia, una  lotta  continua  di  interessi, di  sfre- 
nati appetiti  e  di  torbide  passioni. 

Morendo  Arduino,  cessava  come  per  incanto  quell'alternarsi 
di  azioni  contrastanti  le  une  alle  altre  con  le  quali  Olderico 
Manfredi  aveva  cosi  sapientemente  giocato  di  equilibrio  :  egli 
aveva  compreso  oramai  che  più  nulla  poteva  sperare  dalla  ne- 
cessità di  Enrico  di  tenerselo  amico, ed  a  sua  volta  Enrico,  che 
lo  conosceva  infido  e  sfruttatore,  non  aveva  più  ragione  di  ri- 
spettarne ed  accrescerne  il  potere. 

Così, pochi  giorni  dopo  la  morte  di  Arduino,  Olderico  Man- 
fredi appare  in  armi  con  i  figli  di  lui  e  con  i  conti  manfVedin- 
gi  di  Vercelli,  di  Stazzona  e  di  Pombia  contro  Leone,  vescovo  di 
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Vercelli. Era  questi  il  più  fervido  e  sicuro  rappresentante  del- 
la parte  imperiale  in  Italia, ed  a  lui  si  erano  uniti  allora  gli  an- 
tichi avversari,  marchesi  aleramici  ed  obertenghi, anelanti  al  ri- 
cupero di  quei  beni  di  cui  Olderico  li  aveva  spogliati  per  mezzo 
di  Ottone  III  e  del  suo  successore  tedesco  (1). 

Intanto  Iv^odolfo  III  di  Borgogna,  che  già  trovavasi  in  discor- 
dia coirimperatore  anche  per  altri  motivi  (2), viene  nominal- 
mente contraposto  come  re  d' Italia  ad  Enrico  I  (II). 

Rodolfo  fu  qualilìcato  dalla  storia  come  «  fannullone  »  ed  «  i- 
gnavo  »  ;  ma  appunto  perchè  fannullone  ed  impotente, era  il  so- 
vrano pili  adatto  alle  ambizioni  dei  grandi  dell'Italia  occiden- 
tale :  cosichè  noi  vediamo  che  Io  stesso  vescovo  astigiano  Al- 
rico,  che  pure  doveva  il  suo  ufficio  al  Re  bavaro  (3) ,  senza 
disdirne  apparentemente  il  nome  (4),  nel  fatto  si  mette  dalla 
parte  di  suo  fratello  e  tenta  indurre  a  far  causa  comune  con 
loro  l'arcivescovo  di  Milano  contro  i  colleghi  di  Vercelli,  di  No- 
vara,di  Ivrea  e  forse  anche  di  Torino  (5). 

Ma  la  guerra  fra  questi  potenti  si  combatte  lontana  dalla  no- 
stra città.  Olderico  coi  figli  di  Arduino  entra  vittorioso  in  I- 
vrea,e  ne  costringe  i  cittadini  a  giurare  fedeltà  a  lui  come  a 
«  marchese  »,  e  ai  figli  di  Arduino  come  a  «  conti  »  (6).  Altri  fatti 
d'armi  si  svolgono  intorno  a  Santhià  ed  intorno  ad  Orba  tra 
il  1016  ed  il  1018  (7). Per  aver  pace^l'astuto  Olderico  cerca  di 


(1)  BSSS,LXX,àocc.S^-'òl. 

(2)  Il  regno  di  Rodolfo  III  in  Italia  è  attestato  dall'  autore  della  Vita  di  s. 
Guido  vescovo  dì  Acqui,  ci  (in  Moriondo,J/o)ì.  «(y.,!!,  93),messo  in  relazione 
con  J5/S'5/S',  LXX,  doc.  33.  Per  il  tempo  di  questo,  vedi  Fovpardin,  Hist.du  ro- 
ijaume  de  J5ou>-</.,  122  segg-.,  Parigi,  1907. 

(3)  Vedi  sopra,  p.  76. 

(4)  Le  carte  astigiane  di  Alrico,  del  tempo  di  Enrico  il  santo,  sono  tutte  da- 
tate con  il  suo  nome.  Non  ne  abbiamo  però  alcuna  tra  il  7  marzo  1012  [al- 
tra carta  astigiana,  non  di  Alrico,  15  febbraio  1013]  e  TU  marzo  1017  {BSSS, 
XXVin,docc.  145-147). 

(5)  La  politica  degli  altri  vescovi  risulta  cliiara  da  i?>S'/S^/S,LXX,docc.  citati. 
Per  Landolfo  di  Torino  la  congettura  si  basa,  nonostante  il  silenzio  di  detti 
docc,  sulla  sua  condotta  in  rapporto  con  Olderico,  di  cui  infra. 

(6)  Per  il  valore  esatto  della  frase  tanto  discussa  di  i^/S'5»S',LXX,doc.  33,  cfr. 
Gauotto,  Contro  la  neg.div.  del  regno  ital.  in  cinque  duc.nelV  €p.carol.,ìn 
JBs6s,XVII,31,n.l. 

(7)  BSSS,  LXX,  docc.  36  e  37. 
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rientrare  in  grazia  dell'Imperatore, ed  assicura  di  voler  ritirarsi 
per  sempre  in  Susa  col  fratello  ;  ma  tuttavia  riesce,  colla  sua 
scaltrezza,  a  conservare  ancora  quanto  aveva  acquistato  per  fas 
et  nefas. 

Fu  in  quell'epoca  che  maggiormente  rifulse  la  potenza  di  01- 
derico  :  il  potere  che  nella  marca  di  Torino  dovrebbe  dividere 
coi  fratelli  ed  i  cugini, è  in  realtà  accentrato  nelle  sue  mani, 
ed  egli  impone  la  sua  volontà  negli  atti  di  governo  e  si  sol- 
leva con  evidente  superiorità  sugli  altri  compartecipi  della 
marca. 

Ugualmente  nella  marca  d'Ivrea,  pur  non  disponendo  per- 
sonalmente di  alcun  comitato,  conserva  su  tutti  i  conti  una  su- 
periorità che  gli  è  da  loro  consentita  per  il  fatto  della  gueri-a 
sostenuta  insieme  contro  l'imperatore  tedesco  (J). 

Infine,  un  terzo  dei  possessi  beneficiari  e  allodiali  della  sua 
famiglia  nel  comitato  di  Torino  —  quantunque  in  diritto  an- 
ch' esso  comune  coi  fratelli  —  e  molte  terre  ed  intere  corti  in 
altri  Comitati  costituiscono  a  Olderico  Manfredi  un  ricco  patri- 
monio privato. 

Forte  di  questa  sua  ricchezza, egli  può  largheggiare  in  opere 
di  pietà  religiosa  e  fondare  con  accortezza  politica  molte  isti- 
tuzioni monastiche  (2). 

Ma  il  suo  temperamento  irrequieto  non  gli  dà  pace  ancora. 
Ben  sapendo  che  l'Italia  più  occidentale,  per  i  suoi  interessi  e- 
conomici, aveva  fin  d'allora  naturalmente  maggior  simpatia  ver- 
so la  Borgogna  e  la  Francia  che  verso  la  Germania, Olderico, 
dopo  la  morte  di  Enrico  il  santo  nel  1024,  tenta  di  opporre  Ro- 
berto, re  di  Francia, e  poi  Guglielmo, duca  di  Aquitania,a  Cor- 
rado il  salico  (3). 

In  questa  sua  azione  egli  riesce  perlìno  ad  intendersi  con  Le- 


(1)  Le  ragioni  opposte  al  Gabotto,  circa  Tessere  stato,  o  no,  Olderico  Manfredi 
marchese  dlvrea,in  Previté-Orton,  (9p.Ci^.,171  seg.,non  sono  affatto  persua- 
sive.Vedine  la  decisa  confutazione  dello  stesso  Gabotto  in  J5sès,XVIII,177segg'. 

(2)  Per  l'ampiezza  dei  possessi  di  Olderico  Manfredi  dopo  la  lotta  contro  En- 
rico il  santo  vedi  la  vendita  certamente  fittizia  [e  sotto  cui  si  cela  perciò  qual- 
che cosa] a  prete  Sigifredo,in  data  6  giugno  1021, in  BSSS,l\l,n,^^c.o. 

(3)  MiGNE,P.  X.,CXLI,  822  segg.,  meglio  che  Duchesne,  Script,  rer.  frane, 
IV,  192  segg.,  comunemente  citato. 
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one  di  Vercelli, in  quanto  questi,  come  bavaro,  era  naturalmen- 
te avverso  ad  un  principe  della  Casa  di  Franconia. 

Roberto  e  Guglielmo  rifiutano  l'uno  dopo  l'altro,  e,  nondi- 
meno, le  terre  subalpine  non  hanno  pace  ancora. 

Re  Corrado  discende  in  Italia  a  cingere  la  corona  imperia- 
le, ma  è  costretto  ad  espugnare  a  sua  volta  Ivrea  e  distrugge- 
re il  formidabile  castello  di  Orba,  riedificato  dopo  il  1018  (1). 
Nulla  però  si  sa  di  quanto  in  questo  frattempo  avvenisse  par- 
ticolarmente di  Torino  e  di  Olderico  (2). 

È  probabile  che,  assodatosi  in  Italia  Corrado  il  salico  con 
un  governo  energico  e  forte,  Olderico  non  sia  stato  più  in  gra- 
do di  rivoltarsi  contro  fautorità  regia. 

La  sua  stessa  natura,  incline  piuttosto  a  opere  non  di  leone, 
ma  di  volpe,  non  lo  spingeva  certamente  ad  avventatezze  od 
a  rischi  nei  quali  il  suo  interesse  potesse  essere  compromesso. 

Taluno  forse  vagheggiava  ancora  la  speranza  di  un  novello 
Arduino  —  o  in  un  suo  figlio  o  nipote  omonimo,  o,  più  tardi, 
in  Amedeo  di  Savoia  (3)  ;  ma  è  certo  che  il  marchese  di  To- 
rino e  di  Ivrea,  0  in  attesa  di  tempi  migliori,  o  sfiduciato  dal- 
le diificoltà,  non  ardì  compromettersi  :  forse,  dato  il  suo  tem- 
peramento, ordì  qualche  nuovo  intrigo,  ma  seppe  nasconderlo 
cosi  bene  che  di  esso  non  rimase  alcuna  memoria. 

Tanto  più,  poi,  che  sotto  l'apparenza  di  una  pietà,  certo  sin- 
cera, ma  non  perciò  politicamente  meno  minacciosa  ai  suoi  in- 
teressi ed  alla  sua  autorità,  urgevano  dattorno  a  lui  pericoli 
vicini  :  quindi  Olderico  Manfredi  sentiva  la  convenienza  di  a- 
doperare  le  stesse  ai'mi  dei  suoi  nemici,  sicuro,  coi  tempi  che 
cori-evano,  e  data  la  sua  ormai  avanzata  età,  di  potersene  gio- 
vare tanto  perla  salvezza  eterna  futura,  (|uanto  per  futile  ter- 
reno immediato. 


(1)  Gabotto,?/^  mill.  di  stor.  epor.^ìw  BSSS^lY,Sb. 

(2)  Potrebbe  tuttavia  essere  shitoinatica  la  conferma  dei  loro  possessi  falla 
da  Corrado  il  salico  in  quel  torno  a  Guido  e  Bosone  (J?<S'.S'/S',in,  n,doc.4),cu- 
ghù  di  Olderico  Manfredi  e  figli  di  quell'Arduino  V  [o  VII]  che  il  Chron.  no- 
val.,2i\)\ì.c.d  (7lfo«.Moya?.,  1,296)  ci  fa  sapere  essere  stato  antecedentemente  in 
fiera  discordia  con  Olderico  stesso,  mentre  manca  un  documento  consimile  di 
Corrado  per  quest'ultimo. 

(}ì)  Profezia  viennese  di  Legero,  in  Manteyer,  J.es  orig.de  la  Maison  de 
Sav.en  Bourg.,Ul{La  paix  en  F/ewwow),  176, Grenoble,  1904. 
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Sulla  fine  del  secolo  X  e  sul  principio  dell' XI  il  mondo  era 
pervaso,  più  che  in  altra  epoca,  dal  senso  vago  della  prossimi- 
tà deirultima  ora  del  mondo;  e  quindi  allora, come  d  altra  parte 
in  qualunc^ue  epoca, di  fronte  alla  stacciata  mondanità  di  vita, 
vi  erano  visioni  att'ascinanti  di  ideale  radioso,  fervore  ascetico 
e  vibrazioni  geniali  di  fede  operosa. 

Ormai  non  è  più  ammesso,  fuorché  in  una  leggenda  lettera- 
ria e  relativamente  moderna, che  vi  fosse  davvero  il  sacro  tei- 
rore  del  finimondo  per  l'ultimo  giorno  dell'anno  1000:  tutta- 
via un  sentimento  di  inquietudine  maggiore  che  in  altri  tem- 
pi aveva  risvegliato  la  religiosità  in  contrasto  con  le  lotte  cru- 
ente, i  bagliori  di  incendio,  le  stragi  d'uomini  e  le  fiere  cupi- 
digie; a  queste  si  contraponeva  un  maggior  bisogno  di  solitu- 
dine e  di  preghiera. 

La  corrente  di  sentimento  ascetico,  che  già  da  tempo  domi- 
nava a  Cluny,  era  discesa  in  Italia  a  rinnovarvi  il  monachesi- 
mo: l'arcivescovo  di  Ravenna,  san  Giovanni  Vincenzo,  che  di- 
cesi fosse  un  nobile  Morosini,  rinuncia  all'alta  carica  per  ri- 
dursi a  condurre  vita  eremitica  sul  monte  Caprario  (Civrari), 
allo  sbocco  della  Valle  Susa  verso  la  pianura  torinese,  e  con- 
corre alla  ricostruzione  ampliata  di  una  chiesa  già  esistente 
sull'opposta  vetta  del  Porcariano  (San  Michele). 

A  lui  presto  si  aggiungono  compagni,  che  si  fabbricano  mi- 
sere celle  sul  monte,  e  si  fanno  di  giorno  in  giorno  più  nume- 
rosi; intanto  sul  Porcariano,  accanto  alla  nuova  chiesa,  si  fon- 
da il  monastero  di  san  Michele  della  Chiusa,  col  concorso  di 
un  ricco  pellegrino  francese,Ugo  di  Montbrissier  (1). 

Era  in  quel  tempo  ancora  vescovo  di  Torino  Amizone,  che 
Giovanni  Vincenzo  pregò  di  intervenire  alla  consacrazione  del- 
la rinnovata  chiesa  del  Pirchiriano. 

Gli  intenti  di  Giovanni  e  di  Ugo  erano  puramente  religiosi, 
come  quelli  di  Guglielmo  di  Volpiano  nella  fondazione  poco 
posteriore  del  monastero  di  San  Benigno  di  Fr attuarla . 

Ma  il  nuovo  vescovo  di  Torino,  Gezone,  si  trova  già  in  con- 
dizioni politiche  diverse  rispetto  a  Olderico  Manfredi  :  egli  con- 


(1)  Savio,  Feto  di  s.  Giovanni  Fmcen^o,  Torino,  1900. 
T.  Rossi  e  Y.Ctkv.o-vto,  Storia  di  Torino.  I,i,6. 


cepisce  ed  inizia  un  grandioso  programma  di  rinnovamento  del 
vescovato  torinese. 

Anzitutto  cerca  di  riattaccare  più  strettamente  alla  sua  chie- 
sa gli  eremiti  del  Caprario,  assegnando  loro  il  piccolo  e  abban- 
donato monastero  di  San  Martiniano  di  Brione  (Val  della  Tor- 
re) :  così  colloca  questore  gli  eremiti  stessi,  sotto  la  dipenden- 
za di  altro  p'm  considerevole  monastero  da  lui  fondato  fuori 
delle  mura  di  Torino  nel  lOOG,  o  poco  prima. 

È  questo  il  monastero  dei  santi  Solutore,  Avventore  ed  Ot- 
tavio —  gli  antichi  martiri  cittadini  — , detto  poi  anche  di  «San 
Solutore  maggiore  »  quando  vi  sarà  un  «  San  Solutore  mi- 
nore »  (1). 


Sottoscrizione  del  vescovo  Gezone  all'atto  di  fondazione  di  San  Solutore 
(Archivio  Economato  Benefizi  vacanti  —  Torino). 

Gezone  dotò  riccamente  il  nuovo  istituto  monastico  :  gli  die- 
de il  castello  di  Mucuriase  e  la  corte  di  Sangano  con  tutte  le 
sue  pertinenze  ;  350  iugeri  di  terra  in  Carignano  ;  la  decima  di 
Stoerda  ;  le  chiese  e  metà  della  decima  di  Calpice;la  permu- 
ta fatta  in  Bulgaro  (Borgaro  Cornalesio)  con  Giselberto  di  Ba- 
gnolo ;  un  acquale  e  un  mulino  sulla  Dora  ;  molti  altri  beni  nel 
Chierese,  in  Testona,in  Rivoli  ed  in  altri  luoghi. 

Il  Vescovo  risei'bava  a  sé  e  ai  suoi  successori  la  conlerma 
e  consacrazione  dell'abate  ed  una  specie  di  protettoi-ato  sui  mo- 
naci e  sugli  eremiti,  o,  come  egli  si  esprime,  sui  «  cenobiti  »  e 
sugli  «  anacoreti  »  (2). 

Cosi  il  monastero  di  San  Solutore  si  avviava  a  diventare 
un  centro  di  iriadiazione  dell'autorità  vescovile  —  a  cui  era 
indissolubilmente  legato  —  per  un'ampia  zona  di  leiritorio  ; 
(juindi  una  grande  forza  per  la  lotta  pacifica  di  inlkienza  che 


(1)  S^Ò"^,XLIV,i)agg.viii  se< 

(2)  Ibidem,  j,doc.  1. 


'«•  4P'**"'-  '" 


SUO  capo  l'ira  divina  ^j,  arrivò  un     kj^s^^-J^^, 
giorno  a  far  scacciare  dai  suoi  sgher- 


.^^ 


r 


(1)  Savio,  Gli  cuit.  vesc.,l,  o39. 

(2)  C/i;-o>i.  noya/.,app.,c.9  (ilfo^i.  ?2oyaZ.,  II;  296). 


—  83  - 

Gezone  si  apprestava  a  condurre  di 
fronte, se  non  ancora  di  contro,  ai 
marchesi,  e  principalmente  a  Olde- 
rico  Manfredi. 

Quest'intendimento  politico  non 
appariva  in  quei  tempi  alieno  dal- 
la sincerità  del  sentimento  cristia- 
no, anzi  pareva  integrarlo,  perchè 
l'autorità  civile  e  temporale  dei  ve- 
scovi sembrava  allora,  come  ancora 
oggi, al  clero, mezzo  efficacissimo  di  e    '  ^'"^ 

tutela  e  di  propaganda  religiosa. 

Nel  1010  o,al  più  tardi, nel  1011  ^     ^.^«^. 

successe  nel  vescovato  di  Torino, a  ^    u 

Gezone, Landolfo  (1). 

Il  principale  dei  marchesi  della 
regione  era  e  fu  ancora  a  lungo  oc- 
cupato nelle  competizioni  per  il  re-  ^/ 
gno  italico  e  nelle  questioni  del  mo- 
nastero di  Breme  :  pare  anzi  abbia 
dapprima  sostenuto  1'  abate  Goto-  ^ 

fredo  contro  il  monaco  simoniaco  V%*— - 

*»^ 
Oddone  (2). Invece,  altri  di  sua  fa-     .,  K| 

miglia,compartecipi  della  marcato-  O 

rinese, tennero  un  contegno  in  nul- 
la ossequente  verso  la  Chiesa.  '"^"^ 
Al  tempo  di  Enrico  il  santo, Xv-     A  *V 
duino  Y  [o  VII]  di  Torino  si  lasciò     !  4  | 
corrompere  dall'ora  nominato  mo-                     "'^                co 
nacoOddone  per  introdurlo  nell'ab-                    ^^^ 
bazia  di  Breme. Guido  Lfi'iAtello  di 
Olderico, dipinto  dal  cronista  nova-     %                  & 
license  come  «  leone  fremente  che     ^      \           *^^  ■^' 
nella  sua  impotenza  accumula  sul     \ 
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ri  l'abate  di  Breme  dalla  sua  proprietà  di  Supponico  [d'Asti]; 
onde, secondo  il  cronista, Iddio, per  punizione  lo  fece  impazzire 
(lì.  Il  vescovo  astigiano  Alrico  finì  col  dare  per  denaro  un'a- 
bazia a  quel  cuculiato  vagante  di  Oddone. 

L'atteggiamento  di  Olderico  verso  costui  era  stato  determi- 
nato, più  che  da  timore  di  coscienza,  da  discordia  col  cugino  Ar- 
duino V  [o  VII]  ;  tantoché  più  tardi  mutò  anche  egli  al  riguar- 
do (2). Soltanto  il  marchese  Oddone  V,  imitando  l'omonimo  zio 
che  aveva  dato  a  Breme  le  corti  di  Pollenzo  e  di  Manzano  (3), 
si  mostrò  pio  verso  San  Pietro  di  Torino,  donandogli  alcuni 
beni  in  Rivalta  (4). 

In  questo  stato  di  cose  Landolfo  proseguiva  sùbito  con  mag- 
giore energia  l'opera  incominciata  dal  suo  predecessore. 

Già  nel  1011  conferma  le  donazioni  di  Gezone  a  San  Solutore, 
arricchito  intanto  anche  da  privati  (5)  ;  onde  ancora  un  secolo 
dopo  sarà  ricordato  dal  Monastero  come  suo  «  difensore  »  (6). 

Tra  il  1011  e  il  1018  [o  il  1021],  essendo  venuto  a  conoscen- 
za che  a  Saint-Jean-d'Angély,  nella  Francia  sud-ovest,  era  sta- 
to ritrovato  —  fosse  vero  o  no  —  il  capo  del  Battista,  vi  si  re- 
cò in  persona  in  pellegrinaggio  per  averne  una  mascella,  tanto 
per  devozione,  quanto  per  accrescere  lustro  al  vescovato  di  To- 
rino :  però  a  quella  chiesa  lontana  diede  solo  in  magro  com- 
penso la  diruta  cappella  di  San  Secondo  fuori  mura,  che  natu- 
ralmente fu  trascurata  dalla  donataria  (7). 

A  ben  altro  intendeva  la  sua  azione  più  fervida  e  quotidia- 
na, e  noi  lo  sentiamo,  verso  il  termine  del  suo  episcopato  — 
nell'atto  in  cui  istituisce  l'abazia  di  Cavour  —  vantarsi  di  ave- 
re, durante  la  sua  vita,  provveduto  a  riparare  ai  mali  del  passa- 
to e  ai  bisogni  del  presente  e  dell'avvenire  con  tutta  una  se- 
rie sistematica  di  lavori  :  la  costruzione  di  una  torre  e  di  un 


(1)  Chron.noval,Y,B2  (11,271  seg.). 

(2)  Ibidem,  a\)^.,  e.  9  (II,  295  segg.). 

(3)  Ibidem,Y,  30  (li,  269  seg.). 
(4)J?5'5'5',LXIX,iii,doc.3. 
(5)Ièidm,XLIV,i,docc.2  e  3. 
(Q)  Ibidem,XXX\l,àoc.9. 

(7)  ^k\io,Gli  ant  vesc.J,do9  scgg.Cfr.  BSSS.XLIY,  i,doc.l,  e  XXXVI, docc. 
2  e  4. 
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castello  in  Cliieri,o  deirattuale  Duomo  di  Santa  Maria;  due 
altri  castelli  nel  Chierese,  a  Moriondo  e  a  Cinzano,  che  circon- 
dò «  rapidamente  »  di  fossati  e  di  mura  ;  la  fortificazione  di  Te- 
stona  e  l'erezione  ivi  di  una  Collegiata  con  24  canonici  ;  un 
castello  ed  una  chiesa  in  Rivalba;un  castello  con  due  torri  e 
una  chiesa  in  Fiasco  ;  altri  castelli  a  Piobesi,  San  Raffaele,  Ma- 
thi  ;  una  nuova  cattedrale  in  onore  di  San  Giovanni  in  Torino, 
con  rendita  suflìciente  per  otto  sacerdoti  (1). 

È  ben  sintomatica  e  significativa  questa  enumerazione,  poi- 
ché accanto  alle  opere  di  carattere  religioso  spiccano  maggior- 
mente quelle  di  carattere  civile  e  di  difesa  militare:  per  esse 
il  vescovato  torinese  si  afferma  temporalmente  in  tutta  Tarn- 
pia  estenzione  della  Diocesi. 

I  monasteri  della  città  —  il  nuovo  maschile  di  San  Solutore 
e  l'antico  femminile  di  San  Pietro,  pur  esso  oggetto  delle  cure 
di  Landolfo  (2)  —  ne  aumentano  mirabilmente  il  prestigio  e  il 
raggio  di  azione,  come  le  donazioni  fatte  ai  medesimi  ed  al  Ca- 
pitolo di  Torino  ne  rinvigoriscono  indirettamente  il  patrimo- 
nio e  la  potenza  episcopale. 

Nondimeno  tra  Vescovo  e  Capitolo  esiste  una  rivalità  laten- 
te da  per  tutto.  In  ogni  città  la  «  chiesa  »  è  composta  dell'uno 
e  dell'altro  :  il  Vescovo  non  è  scindibile  canonicamente  dal  suo 
Capitolo,  né  questo  da  quello  ;  ma  il  Vescovo  vuole  arrogarsi  ri- 
spetto al  Capitolo  autorità  e  vantaggi  in  materia  temporale; 
al  che  naturalmente  il  Capitolo  si  oppone  per  la  tutela  dei 
proprii  diritti. 

Questo  conflitto,  che  avviene  in  ogni  città,talora  assume  for- 
me vivaci  e  perfino  violente  ;  tal'  altra,  invece,  rimane  allo  stato 
rudimentale, anche  secondo  il  momento.Pure  a  Torino  troviamo 
qualche  traccia  di  questo  contrasto,  se  non  anche  ancora  di  ur- 


(1)  5/S5*S',  III,  i,doc.  2.  Di  Landolfo  si  sa  pure  che  intervenne  alla  sinodo  te- 
nuta il  1  agosto  1022  in  Pavia  da  papa  Benedetto  Vili,  e  ne  sottoscrisse  il  de- 
creto {M.G.h.jConstit.,l,lQ)]  e  che  in  anno  incerto  concesso  a  prete  Lissone 
la  pieve  di  Gassino  con  la  decima  (B/S'^5',XLIII,  i,  doc.  2).Col  nome  storpiato 
«  Vaudinus  »  compare  in  fine,  con  il  vescovo  di  Asti  Alrico  (storpiato  a  sua  vol- 
ta in  «  Alcuius  »)  in  lettiera  s.  d.  di  papa  Giovanni  XIX,  in  Mansi,  Cowc, XIX, 
570,  e  in  Migne,P.X.,CXLI,1156. 

(2)  BSSS,XU,u,doc.2. 


—  86  — 


\  é 


ce 

e 

cuo 

co 

E 

co 

s_ 
co 

o 

■5 


tOjfra  r  intraprendente  e  fiero 
Landolfo  ed  i  suoi  canonici.Tan- 
to  è  vero  che  costoro  si  cercano 
di  accapparrare  da  Olderjco  Man- 
fredi e  da  Alrico  con  donazioni 
che  costituiscono  l'inizio  di  una 
loro  contropolitica  nei  rapporti 
col  Vescovo  torinese  (1). 

Questa  politica  si  esplica  pre- 
sto con  fondazioni  monastiche 
fatte  dai  Marchesi  in  contrapo- 
sizione alle  vescovili. 

Sorsero  cosi  Santa  Maria  di 
Caramagna  —  femminile  —  ne) 
1028  (2),  paralizzante  l'influenza 
che  San  Pietro  di  Torino  eser- 
citava attorno  dai  possessi  dati- 
gli dai  Vescovi  in  Scarnafìgi  ;  e 


(1)  La  prima  donazioDe  a  noi  nota  è 
quella  della  metà  di  Buriasco,  1  luglio 
1028  {BSSS,  III,  li,  doc.  5.  Al  doc.  6  la 
donazione  dell'altra  metà  di  detta  corte 
fatta  da  prete  Sigifredo  nei  1035). Con- 
temporaneamente, ma  con  atto  distinto, 
Olderico,  sua  moglie  Berta  e  suo  fratel- 
lo Alrico  donarono  pure  la  corte  di  San 
Dalmazzo  in  Monte  Eletto,  poco  distan- 
to da  Torino,  e  più  tardi, 12  maggio  1029, 
<[uella  di  Sautena  (Terraneo, -4r7c/.  zV?., 
11,152  segg.,161  segg.,  donde  JMuletti, 
Mem.  stor.  città  e  marches.  Sal.J,  162 
segg.,  Sai  uzzo,  18-29  ;  nonché  MJi.p.,  Ch., 
1,472  e  477,0  il  secondo  doc.  anche  in 
Bo?,io, Santeìia,  doc. \).y a  rilevato  che  in 
questi  duo  ultimi  atti  si  parla  solo  del- 
la «canonica  del  Salvatore  »,  quasi  a  di- 
mostrazione contro  Landolfo  che  nella 
Cattedrale  torinese  si  adoperava  a  far 
]u-imeggiare  il  culto  e  il  nome  di  San 
Giova  uni. 

(2)  B5^5,XV,in,doc.l. 
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San  Giusto  di  Susa  — maschile  — nel  1029  (I), a  controbilanciare 
l'azione  vescovile  in  Val  di  Susa  per  mezzo  de^^li  eremiti  del 
Caprario  che  facevano  capo  a  San  Martiniano.di  Brione  e  quin- 
di a  San  Solutore  di  Torino. 

Sifatto  contrasto  del  Marchese  col  Vescovo  si  rileva  da  en- 
trambi gli  atti, a  cui  partecipano, con  01derico,la  moglie  Berta 
e  —  direttamente  o  indirettamente  —  il  fratello  Alrico  :  il  protet- 
torato (defensio)  dei  due  monasteri  e  il  diritto  di  nomina  della  ba- 
dessa di  Caramagna  e  dell'abate  di  Susa  sono  riservati  esclu- 
sivamente ai  discendenti  dei  fondatori, ai  loro  nipoti  e  collatera- 
li ed  ai  discendenti  dei  medesimi, maschi  e  poi  femmine, finché 
ve  ne  siano;  in  caso  di  loro  assoluta  mancanza, spetterà  l'ele- 
zione alle  monache  ed  ai  monaci, escluso  sempre  ogni  interven- 
to di  vescovo,  a  Caramagna  persino  nella  consaci-azione  se 
le  monache  siano  d' accordo,  e  se  in  discordia,  è  data  facoltà 
ivi, come  a  San  Giusto,  all'eletto  ed  all'eletta  di  farsi  con- 
sacrare da  qualsiasi  vescovo  a  piacimento.  Insomma,  non  si  po- 
teva fare  né  dire  di  pii^i  per  attestare  ed  assicurare  in  quei  cen- 
tri di  vita  spirituale  ed  economica  l'influenza  della  Casa  mar- 
chionale e  svilupparne  a  suo  favore  l'azione.  ì 

Tuttavia  Olderico  Manfredi  e  la  moglie  erano  troppo  accor- 
ti per  non  velare  i  loro  disegni  con  qualche  piccola  liberalità 
—  una  braida  in  Torino  presso  le  mura,  in  prossimità  del  «  pa- 
lazzo )),ed  il  permesso  di  acquistar  beni  in  tutti  i  suoi  comi- 
tati—anche a  San  Solutore,  forse  in  vista  pure  di  prepararne 
col  tempo  l'emancipazione  dal  vescovo  (2). Ma  Landolfo, nono- 
stante la  pinguedine  che  lo  ingombrava,  era  mente  troppo  a- 
cuta  per  non  comprendere  la  portata  delle  istituzioni  di  Olde- 
rico, e  quando  già  il  Marchese  era  morto,  egli  nel  1037  volle  co- 
ronare la  sua  vita  con  la  fondazione  di  un'altra  grande  aba- 
zia che  potesse  controbilanciare  l'azione  tanto  del  monastero 
di  Caramagna  quanto  del  nuovo  di  San  Pietro  sorto  nel  1028 
a  Savigliano  per  iniziativa  della  stirpe  robaldina. 


(1)  Cipolla, Le  più  ant.  carte  diplom.  del  mon.  di  S.  Giusto  di  Susa,  doc.  1, 
Roma,189G  (in  Bull  Istit.  st.  ital.,ÌS,  pp.  61  segg.). 

(2)  BSSS,XLlY,àocA.FeY  le  donazioni  a  Fruttuaria,fra  cui  di  beni  in  To- 
rino, ed.  M.G. h., Dipi, III, 381 , doc.  305  [e,  meglio,  IV , 425]. 
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Per  questa  abazia  fu  scelto  il  luogo  di  Cavour,  intorno  a  una 
chiesetta  preesistente,  che  i  Saraceni  od  altri  avevano  guasta, 


La  Cripta  della  Chiesa  dell'Abazia  di  Cavour. 

e  che  forse  più  anticamente  ancora  era  stata  un  priorato  di  mo- 
naci benedittini. 

Più  tardi  la  contessa  Adelaide,  lìgiia  di  Olderico^  a  Santa 
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Maria  di  Cavour  coiitraporrà  Santa  Maria  di  Pinerolo;  ma  es- 
sendo per  oltre  mezzo  secolo  mutati  i  rapporti  coi  vescovi  suc- 
cessori di  Landolfo,  né  Adelaide, nò  sua  sorella  Immilla, nò  la  lo- 
ro madre  durante  gli  anni  di  vedovanza, saranno  avare  di  lar- 
gizioni a  molte  altre  chiese  ed  abazie, fra  cui  San  Pietro  di  To- 
ri no,  San  Solutore  e  la  stessa  Santa  Maria  di  Cavour  (1). 

Tristi  furono  gli  ultimi  anni  di  Ulderico  Manfredi. Nono- 
stante il  disaccoi'do  mal  celato  con  Landolfo, egli  e  sua  moglie 
erano  sinceramente  religiosi,  come  attesta  con  molte  lodi  san 
Pier  Damiani  ('2).  Se  anche  F attitudine  munifica  di  Berta  verso 
certi  eremiti  —  probabilmente  ([uelli  del  Caprario  —  si  può  ri- 
accostare, con  un  poco  di  malizia,  al  disegno  politico  di  acqui- 
starne le  simpatie  nel  contrasto  di  influenza  col  vescovo  di  To- 
rino, tuttavia  la  pietà  di  lei  e  del  marito  verso  i  poveri  moveva 
indubbiamente  da  convinzione  ferma  e  profonda. Con  tutto  ciò 
i  Torinesi  non  erano  affezionati  nò  ossequenti  al  loro  signore: 
forse  per  questo,  egli  preferiva  la  dimora  di  Susa,  se  pure  tale 
preferenza  non  era  essa  stessa  la  causa  della  disaffezione. 

Nel  1027  l'imperatore  Corrado  aveva  creato  abate  di  Bre- 
me  il  giovane  Odilone,  nipote  dell' illustre  omonimo  — il  santo 
abate  di  Cluny  ;  poi,  vedendolo  condurre  vita  pii^i  da  soldato  che 
da  monaco, circondato  da  militi  cui  largiva  in  feudo  i  beni  del 
monastero  (8),  e  perfino  arrogante  verso  lui  stesso,  commendò 
l'abazia  ad  Alberico,  vescovo  di  Como. 

Odilone  abbandona  Breme  e  fugge  a  Torino,  dove  il  mona- 
stero conservava  la  chiesa  di  Sant'Andrea  ;  ma  Alberico  lo  in- 
segue e  procura  subdolamente  con  molto  denaro  di  accappar- 
rarsi  il  marchese  Olderico  ed  il  vescovo  di  Asti,  nei  quali,  come 
in  tutti  i  grandi  signori  del  tempo,  la  larghezza  andava  com- 
mista all'  avidità. 


(1)1  doec.  vescovili  e  marchionali  per  S.  Maria  di  Cavour,  in  BSSS,Ul,ij 
dece.  2,  4-6, 8, 9,14-17, 19  [oltre  i  nuovi  inediti  che  vengono  publicati  in  altro 
volume  della  BSSS];ìe  donazioni  di  Adelaide,  Immilla  ed  Agnese  a  Pinerolo, 
ibidem,ll,u;?i  San  Pietro  di  Torino,III,ii,doc.  8,  e  XII,  ir,  docc.3  e  4;  a  San 
Solutore, XLIV,i,docc.l6  e  16  6/s;per  tutte  le  altre  abazie  e  chiese  v.Carut- 
TT,  Reg.  Com.  Sab.^  e  Supplem.  ai  «  Reg.  ». 

(2)Petri  Damiani  De  €leemos.,cJ),m  Migne.P.  X.,CXLIV,21o. 

(3)  Tra  i  luoghi  allora  infeudati  fu  Manzano  ai  Eobaldini. 
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Il  Marchese  chiama  a  sé  Odilone,  lo  prende  a  tradimento  e 
lo  consegna  al  vescovo  di  Como. La  domane  i  cittadini  insor- 
gono, spinti  da  simpatia  impulsiva  per  l'oppresso  o  per  sen- 
timento religioso  offeso  :  reclamano  la  liberazione  dell'Abate  e 
tentano  strapparlo  a  forza  dalle  mani  dei  suoi  nemici.  Olderi- 
co  resiste  con  un  nerbo  di  soldati,  e  riesce  a  reprimere  la  som- 
mossa :  Odilone  è  trascinato  via  prigioniero  da  Alberico  e  ri- 
lasciato soltanto  dopo  avergli  giurato  fedeltà  (1). 

Un  po'  più  tardi  l'arcivescovo  di  Milano, Eriberto,  dopo  a- 
vere  visitato  tutte  le  altre  città  della  sua  archidiocesi,  si  reca- 
va anche  in  Torino  con  un  gran  seguito  di  prelati  e  di  militi  (2). 
In  questa  circostanza  venne  a  sapere  di  una  eresia  che  si  an- 
dava radicando  in  Monforte  d'Alba  e  che,  in  sostanza,  era  sol- 
tanto un  saggio  del  perpetuo  ripullulare  del  vecchio  maniche- 
ismo.Il  nobile  Gerardo  dell'antica  famiglia  dei  signori  di  Gal- 
liano era  il  principale  rappresentante  della  setta  dei  «catari  » 
0  «puri»,  come  essi  chiamavansi  :  costui  fu  citato  a  comparire 
dinanzi  all'Arcivescovo  e  sostenne  impavidamente  le  proprie 
credenze. 

Allora  Eriberto,  di  fronte  alla  persistenza  di  Gerardo  nella 
sua  dottrina,  bandì  contro  Monforte  una  crociata  in  anticipo. 
Probabilmente  l'impresa, malgrado  il  fanatismo  del  tempo, non 
dovette  essere  molto  gradita  alla  Casa  di  Torino, con  cui  era- 
no imparentati  Gerardo  e  la  «  contessa  »  di  Monforte  :  tuttavia 
Olderico  Manfredi,  Alrico  di  Asti  ed  altri  marchesi,  volenti  o 
nolenti,  dovettero  parteciparvi. 

(1)  C/irow.  noi;aZ.,app.,c.  6  (Mo«.  notJ«Z.,  II,  293).  Per  il  tempo,  data  la  no- 
mina di  Oddone  in  Eoraa  nella  primavera  del  1027,  bisogna  scendere  verso  il 
1029  0  il  1030  [e  forse  al  1031,  come  vuole  il  Cjiìrario,  5'^.  di  Tor„  1,165]  per 
il  tumulto  torinese.  Infatti,  per  quanto  la  morte  di  Alberico  di  Como  si  metta 
comunemente  nel  1028  (Gams, /Ver ees  episc.,l^l)^\\  primo  documento  del  suo 
successore  Liutgerio  è  solo  del  luglio  1031  (V mix,  Ann. di  Como, II, 848  scgg.). 
Certo,  il  17  febbraio  1031,  Odilone  era  a  Gonzole  presso  Torino  (il/ow.  wovaZ., 
1, 156,  doc.  66),  e  Alberico  morì  al  tempo  della  mietitura  (Crow.  ^^oi^aZ. ,  app., 
e.  7). 

(2)  Per  le  varie  opinioni  sulla  data,  vedi  JB*S'5aS',  XXII,  ]\xix,n.  2.  L'ipotesi  del 
Terraneo  e  del  Cibrario,  che  Eriberto  tornasse  allora  dalla  spedizione  di  Bor- 
gogna, oltreché  da  altre  ragioni,  è  contradetta  formalmente  dal  testo  di  Lan- 
dolfo Seniore  (/fes^  >y/é'^/o7.,  11,  27), ailermante  che  l'Arcivescovo  era  in  visita 
pasturale. 


-Ol- 
ii fato  tragico  si  compiè  :  il  castello  venne  espugnato,  e  gli 

«  eretici  »,  condotti  a  Milano,  perirono  tra  le  fiamme. 
Cosi  il  rinnovarsi  della  coscienza  religiosa  aveva  sùbito  i 

suoi  martiri  (1). 

2. 

Olderico  Manfredi  morì  il  29  ottobre  1034  (2).  Lasciava  un  fi- 
glio maschio  conosciuto  solo  con  il  nome  di  «  conte  di  Mom- 
bardone  »  (3), che  gli  sopravisse  poco  più  di  un  anno  (4),  e  tre 
0  quattro  figliuole. 

Di  queste  sono  conosciute  in  modo  certo  solamente  un'Ade- 
laide, Berta  ed  Immilla;  ma  è  ancora  controverso  se  l'Adelaide 
sposa  del  marchese  aleramico  Enrico  sia  la  stessa  che  fu  moglie 
prima  di  Ermanno  di  Svevia,poi  di  Oddone  di  Savoia,  oppure 
una  quarta  figlia  di  Olderico  omonima  della  sorella  maggiore  (5). 

In  Torino  Berta  non  compare  mai  ;  Immilla  solo  tardi,  do- 
po la  morte  dei  suoi  due  successivi  mariti  tedeschi,  Oddone  di 
Schweinfurt  edEkberto  di  Braunsweig;Adelaide,moglie  di  En- 
rico di  Monferrato  [poi  anche  di  Guigo  VI  di  Albon  (6),  se  effet- 
tivamente è  diversa  dalf  omonima  sorella],  vi  è  ricordata  una 
volta  sola, nella  donazione  della  chiesa  di  Sant'Agata  in  Val  di 
Susa  al  monastero  di  Sant' Antonino,  nella  stessa  valle,  il  23 
maggio  1043  (7). 

La  grande  figura  che  domina  per  oltre  mezzo  secolo  la  sto- 
ria subalpina  è  la  primogenita  di  Olderico,  sposa  allora  di  Er- 


(1)  Il  racconto  di  Landolfo  Seniore,  l.  e,  s'integra  con  quello  di  Rodolfo  Gla- 
bro, iv,  2,  e  con  lo  osservazioni  del  GabottOjÌd  J5/S'>S';S',XXII,pp.  xix  seg. 

(2)  Necroì.moìi. ss. Sol, Adv. et  Oct.,m  M.h.p.,SS.,lU, 221. 

(3)  ANNAL.SAxo,in  M.G.h., SS. ,yi,Q9b. 

(4)  Era  ancora  in  vita  il  23  dicembre  1035  {CARVTTi^Supplein.Reg.,n.Q). 

(5)  Alla  teoria  delle  due  Adelaidi  sorelle,  una  moglie  di  Ermanno  e  di  Od- 
done, l'altra  di  Enrico  e  poi  di  Guigo  VI  di  Albon,  propugnata  dal  Gabotto, 
L'ai),  e  il  Com.di  Ptner.,m  BSSS,l,89  segg.,  contrapone  ragioni,  certo  serie, 
il  Previté-Orton,  Op.  ciY.,211  segg.  Non  sembra  tuttavia  ch'egli  sia  riuscito 
a  confutare  le  più  gravi  argomentazioni  del  Gabotto,  che  gli  ha  replicato  in 
5sòs,  XVIII,  i-ii,  179  seg.,  adducendo  anche  nuovi  indizi. 

(6)  Glie  l'Adelaide,  moglie  di  Guigo  VI,  fosse  della  Casa  di  Torino  è,  in  ogni 
caso,  indubbio. 

(7)  M.h.p.,Ch.,l,bòO.Gì{  altri  tre  atti  relativi  ad  Adelaide  moglie  di  Enrico 
sono  in  BSSS,  II,  ii,  doc.l  ;  III,  i,  doc.  8,  e  XLIV,  ii,  doc.  1  (e,  meglio, XLV,  doc.  1). 
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niaiiiio  di  Svevia,  a,l  ([uale,  premorti  tutti  gli  zii  laici  di  lei, fu 
conferita  dall'imperatore  Corrado, grazie  all'autorità  della  suo- 
cera,la  marca  di  Ivrea  (I). 

Essendo  però  Ermanno  quasi  sempre  lontano,  fu  ella,Berta, 
finché  visse,  la  reggitrice  di  fatto  della  più  occidentale  Italia  : 
ella  scopri  e  denunziò  a  Corrado  ]e  trame  che  si  ordivano  dal- 
l'arcivescovo  di  Milano  con  i  vescovi  di  Vercelli,  Cremona  e 
Piacenza  per  chiamare  in  Italia  come  antirè  Otton  Guglielmo 
dì  Borgogna,  l'abbiatico  di  Berengario  II;  ella  arrestò  a  dirit- 
tura i  legati  del  Borgognone  e  li  mandò  prigionieri  all'Impe- 
ratoi'e  (2). 

Morto  anche  Tultimo  figlio  di  Manfredo  I,Alrico, vescovo  di 
Asti, nella  battaglia  di  Campomalo,addì  7  dicembre  1036(3),sem- 
bra  che  Berta  si  facesse  assistere  da  un  nipote  di  nome  pure 
Manfredo, che  figura  in  qualità  di  suo  «  mundoaldo  »  in  una  do- 
nazione di  beni  al  monastero  di  San  Pietro  in  Torino  il  4  no- 
vembre 1037  (4). È  questo,  finora,  fultimo  dato  sicuro  di  lei. 

In  un  breve  giro  di  tempo  tutti  i  personaggi  che  fino  allora 
avevano  avuto  parte  preminente  nella  storia  subalpina  vanno 
scompai-endo.  Il  'J8  luglio  1038  muoi-e  Ermanno  di  Svevia  (5); 
sulla  fine  dello  stesso  anno,  o  nei  primi  mesi  del  1039, nel  ve- 
scovato torinese  succede  Guido  a  Landolfo  (6),e  verso  il  1040, 
0  il  1041, al  più  tardi, anche  Berta  ha  già  cessato  di  vivere  (7). 

Scende  allora  sulla  nostra  regione  come  un  velo  di  nebbia, 
attraverso  al  quale  si  intravede  appena  la  figura  del  nuovo  ve- 
scovo Guido, che  conferma  le  fondazioni  dei  predecessori  a  San 
Solutore  e  a  Cavour  e  dona  la  chiesa  di  San  Secondo,  presso 


(1)  E  non  quella  di  Torino,  che,  tranne  per  ribellione,  non  poteva  venir  tolta 
al  discendenti  di  Arduino  V  (VII)  per  la  parte  loro  spettante. 

(2)  Annal.  Saxo,  iti  M.G.h.yi,  680  se<^. 

(3)  Sulla  data  e  sulle  circostanze  della  morte  di  Alrìco  vedi  ^<S'«S'5,  XVIII, 4. 

(4)  5*955,  XII,  II,  doc.  3.  correggendo  la  data  secondo  le  giuste  osservazioni 
del  Previté-Orton,  192;  ma  il  Manfredo  ivi  nominato  non  può  essere  il  figlio 
di  Tete  II  del  Vasto,  certamente  allora  non  ancora  nato, 

(5)  CARUTTi,jBe^.,n.ll5,da  Ermanno  Augiense.L'ANNAL.  Saxo,,  6^2,  anticipa 
la  data  al  16  giugno. 

(0)  Savio, G^Zi  aw^.  v€sc.,  I,  345. 

(7)  Sarebbe  ancora  stata  viva  il  4  luglio  1040,  se  si  deve  ritenere  autentico 
e  riportare  a  tal  anno, in  cui  correva  realmente  Tind. VIII, il  doc.ilf.A.|).,C7/., 
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Torino,  ad  un  abate  Alberico  (1), probabilmente  di  San  Mauro 
di  Pulcherada('J):le  poche  carte  di  Adelaide,  moglie  di  Enrico, 


mbrogliano  anziché  chiarire  la  situazione. 


^,.  eff  ih  hoc  i^tH    ^  (;  -/-| 


Sottoscrizione  del  vescovo  Guido  (Archivio  Economato  Benefizi  vacanti). 

Ma  squarciato  il  velo  e  dileguata  la  nebbia, ci  appare  circon- 
fusa di  luce  la  primogenita  di  Olderico  Manfredi,  la  vera,  la  gran- 
de Adelaide,  oramai  senza  dubbio  sposa  di  Oddone  di  Savoia. 

Oddone  era  tìglio  di  Umberto,  che  più  tardi  i  cronisti  chia- 
marono il  biancarnano  o,  meglio,  dalle  bianche  mani;  ma  non 
è  ancora  ben  certo  chi  fosse  il  padre  di  Umberto,  se  un  Ame- 
deo 0  un  Oddone.  Comunque  egli  si  chiamasse,  era  proabbiatico 
di  Bosone,primogenito  di  Lodovico  III  re  di  Provenza  e  d'Ita- 
lia e  imperatore  :  così  egli  era  sangue  di  santWngelberto  e  di 
Berta,  la  figlia  di  Carlo  Magno,  come  Adelaide  di  Torino  (3). 


11,145  (che  il  ('arutti,  Reg.,  n.  117,  anticipa  al  1038,  e  Suppl,  u.  7,al  1036),  con 
data  impossibile  1049.  Sono  per  l'autenticità  il  Bresslau, /fowracZ  J/,  1,367, 
Lipsia,1879,e,anche  per  la  data  1040,il  Cipolla, Xe  più  ant.  carte  diplom.di 
5'.G^iMS^o,26segg-.,n.Vedi  pure  BSSS,l,n  n.,e  5s6s,XVIlI,180. 

(l)B5f>S>S;iII,i,doc.4;XXXVI,doc.4,eXLIV,j,doc.l. Guido  figura  in  due 
altri  docc,  uno  diplomaticamente  falso,  ma  storicamente  buono  {BSSS,  III,  i,  doc. 
5);  l'altro  falso  in  tutti  due  i  modi,  ancorché  paia  contenere  un  elemento  storico 
vero  circa  le  reliquie  di  s.  Giovanni  (i6.,XXXVl,  doc.  2:  dipi,  Corrado  a  favore 
Chiesa  di  Torino).  Da  questo  secondo  doc.  non  si  può  disgiungere  un  terzo,  pur 
esso  falso,  cioè  il  diploma  che  Corrado  avrebbe  largito  alla  Chiesa  di  Modena, 
lo  stesso  giorno  che  l'altro  a  quella  di  Torino  {M.G.h.,  Z>2/>?.,IV, 414,  doc.292). 
Guido  era  forse  parente  dei  marchesi  o  dei  visconti  di  Torino  (rapporti  dei  me- 
desimi con  l'abazia  vescovile  di  Cavour  al  suo  tempo). 

(2)  Sappiamo  infatti  da  una  bolla  di  Celestino  III  del  1197  [in  corso  di  stam- 
pa nella  BSSS'],  che  la  chiesa  di  San  Secondo  prosso  Torino  era  stata  concessa 
alla  prevostura  di  Rivalta  [fin  da  un  secolo  avanti,  come  dimostrano  altri  docu- 
menti ivi]  dall'abate  di  San  Mauro.È  quindi  a  ritenere  che  fosse  un  abate  di  San 
Mauro  l'Alberico  a  cui  la  diede  il  vescovo  Guido. 

(8)  Cfr.  sopra,  p.  68. 
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I  due  rami,  da  quasi  duecento  anni  staccati,  si  ricongiunge- 
vano, e  in  quelle  nozze  augurali  era  l'inizio  della  lunga  serie 
di  eventi  onde,  fra  otto  secoli,  saranno  ricongiunte  di  nuovo  a 
nazione  anche  le  sparte  membra  d'Italia. 

In  pochi  anni,  Oddone  di  Savoia  era  stato  reso  padre  da  A- 
delaide  di  tre  maschi  e  due  femmine:  Pietro,  Amedeo, Oddone  II, 
Berta  e  Adelaide  iuniore  (1). 

Le  prime  notizie  che  si  riferiscono  alla  nuova  famiglia  mar- 
chionale di  Torino  ce  ne  indicano  di  colpo  l'elevata  situazio- 
ne.Bene  il  futuro  re  Carlo  Alberto, giovinetto  di  sedici  anni, in 
certe  sue  considerazioni  sulla  storia  della  Casa  di  Savoia  di  cui 
diede  alle  stampe  solo  alcune  pagine  in  dieci  esemplari  (2), no- 
tava che  il  fidanzamento  della  fanciulletta  Berta  col  figlio,  pu- 
re infante, di  Enrico  III  (II), successore  di  Corrado  nell'Impero, 
nella  primavera  del  1055  (3),  è  la  prova  migliore  dell' elevatis- 
simo grado  che  la  Casa  di  Savoia  [e  di  Torino]  teneva  in  Eu- 
ropa. 

Cosi  pure  uno  scrittore  del  tempo  pare  accennare  che  tale  fi- 
danzamento giovò  assai  al  buon  esito  della  spedizione  allora 
intrapresa  da  Enrico  in  Italia  (4). 

LTmperatore  si  dirigeva  verso  la  Toscana,  dove  il  nuovo  ma- 
trimonio della  duchessa  vedova  Beatrice  con  Gotefredo  di  Lo- 
rena costituiva  un  serio  pericolo  per  l'autorità  del  Re  nella  re- 
gione, mentre  il  papa  Vittore  II  v'  indiceva,  in  Firenze,  un  con- 


(1)  Pietro, come  nome  votivo, è  del  primogenito;  Amedeo  di  zio  paterno;  Od- 
done di  padre  e  di  zio  materno.  Probabilmente,  prima  di  Berta  dev'essere  nata 
un'altra  bambina,  sùbito  morta,  col  nome  della  madre  del  genitore  ;  poi  viene 
Berta  col  nome  dell'ava  materna,  e  Adelaide  con  quello  della  madre. 

(2)  ISe  ne  conserva  uno  nella  Biblioteca  di  S.  M. il  Pe,in  Torino,  un  altro 
presso  privato. 

(o)  Boxizoxis  Liber  adamici(ii>,].\,ìn  ^L.G.h.^  Libelli  de  lite  imptt.etpontt., 
I,  oOO. Secondo  Bertholui  J.jm.,  ^6.,S-S',V,269,il  matrimonio  sarebbe  stato  com- 
binato a  Zurigo,  il  Natale  del  1056  (1055  stile  attuale),  cioè  dopo  il  ritorno  dal- 
ritalia;ma  probabilmente  l'accordo  è  della  primavera,  l'annunzio  ufficiale  del 
Natale  successivo, con  la  presentazione  della  sposa  condotta  dall'Italia  {dwAnn. 
AUah.mai.,mM.G.h.,SS.,XX,S17). 

(4)  BoNizoNis  l.  e.  :  «  In  primis  Ottonis  filiam  et  Adhaleide  adhuc  infaut  ulani 
suo  filiu  accepit  in  coniugem,  sict^ue  sedatis  omnibus  Langobardici  regni  ne- 
gociis  etc.  ». 
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cilio  per  combattere  la  più  grande  piaga  ecclesiastica  del  tempo, 
cioè  la  «  simonia  »,  o  traffico  delle  dignità  e  delle  cose  sacre  (1). 

P'ra  i  dotti  giurisperiti  che  assistono  Tlmpei-atore  nella  die- 
ta di  Roncaglia, presso  Piacenza, come  nel  giudizio  contro  Bea- 
trice, è  ricordato  alla  pari, accanto  a  Bonfiglio  di  Pavia  e  al  ce- 
lebre Valcauso,  Burgundio  di  Torino  (2). 

Nella  sede  vescovile  torinese, fra  l'il  e  il  IG  maggio  1046  a 
Guido  era  succeduto  Cuniberto  (3), uomo  dotto, scrittore  di  ver- 
si, ma  ben  lontano  dalla  maschia  tempra  di  Landolfo,  e  non  in- 
sensibile alle  lusinghe  di  chi  sapesse  adularlo  con  carmi  soa- 
vi (4). 

Egli  apparteneva  probabilmente  a  un  ramo  astigiano-torine- 
se della  famiglia  anscarica,  e,  come  gran  signore,  pare  fosse  a- 
mante  del  quieto  vivere  e  lasciar  vivere. 

Nella  lotta  contro  la  simonia  e  il  concubinato  degli  ecclesia- 
stici, Cuniberto,  personalmente  puro,  ebbe  a  sostener  rimprove- 
ri di  debolezza;  in  politica,  abbandonate  le  tendenze  degli  ulti- 
mi predecessori,  largisce  parecchie  conferme  e  donazioni  nuo- 
ve di  beni  alle  abazie  di  San  Solutore  e  di  Cavour  (5),  ma  non 
vi  pone  alcun  carattere  di  ostilità  ai  marchesi  di  Torino.  Anzi 
appare  con  questi  in  ottimi  termini,  e  ne  asseconda  quelle  stes- 
se fondazioni  monastiche  che  erano  state  istituite  per  contra- 
peso alle  vescovili  (6). 

Partecipò  a  parecchi  concili  :  a  Pavia  nel  1046,  a  Roma  nel 
1049  e  nel  1059(7);  nel  qual  ultimo  sottoscrisse  le  nuove  e  più 


(1)  DkwiDsoiiìi,  Storia  di  i^^>e/^^e,l,  i,  297,  Firenze,  1907. 

(2)  Il  placito  di  Roncaglia  in  Aiti  Soc.Lij.st. patria, XLIY  [Ileg.  Cod.Paì- 
?ay.),  doc.296  ;  il  giudizio  fiorentino  in  Muratori,  ^n//^.  ^7a?.,  1,473,  e  IV,  571. 
Su  Burgundio  cfr.  Ficker,  Z^orsc/i.^wr  Beichs-und  Rechtsgesch.,  Il],  ÒQ  seg., 
150  segg.,Insbruck,  1872,  e  infra, p. 98, testo  e  n.l. 

(3)  Savio,  G^Zi  ant.  vesc. ,l,S47  seg.  Ai  primi  tempi  di  Cuniberto,  ma  senza 
ch'egli  vi  sia  nominato, appartiene  il  diploma  di  Enrico  111  (II)  ai  canonici  del 
Salvatore,  del  1  maggio  1047  (B6'»S'S',XXXVI,doc,  5),su  cui  avremo  a  tornare 
più  innanzi. 

(4)  Benzonis  Panegyr.  ad  Heinr.,  in  M.G.h.,  SS.,  XI,  637. 
(5)BS'5'/S',III,i,docc.9e  16;  XLIV,  i,docc.lO  e  11. 

(6)  Conferma  a  Santa  Maria  di  Pinerolo  in  BSSS,ll,ii,àoc.S',8i  San  Lo- 
renzo di  Oulx,  ibidem,  XLV,  docc.  17, 19,  21  (falso). 

(7)  Mansi,  Cowc,  XIX,  618,  721,  913  [e  anche  3I.G.h.,Constit.,l,di  e  546]. 
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contro  i  chierici  concubinan,che  dovevano  es- 
servìzio divino, e  i  simoniaci, a  cui  veniva  ne- 
icordia  (1). 

Tuttavia, tornato  nella  sua  diocesi, con- 
tinua ad  agire  blandamente,tantochè  pro- 
voca lo  stimolo  vivace  del  grande  precur- 
sore e  cooperatore  di  Ildebrando,  san  Pier 
^  Damiani,  il  quale,  per  ottenere  migliore 
•1  risultato,  indirizzando  un  apposito  trat- 
tato in  merito  al  vescovo  di  Torino,  lo 
accompagna  con  un  caldo  appello  alla 
contessa  Adelaide  (2). 

Morto  nel  1057  o  in  principio  del  1058 
—  forse  il  19  gennaio  —  Oddone  di  Savo- 
ia (3), a  capo  delle  marche  di  Ivrea,  in  di- 
iitto,e  anche  di  Torino, nel  latto, si  tro- 
vava il  giovane  Pietro, suo  primogenito 
(4),  mentre  Amedeo  e  Oddone  iuniore  si 
occuparono  sempre, a  preferenza, dei  pae- 
si transalpini  (5).  Adelaide, però,  conserva 
sempre  l'alta  direzione  politica  della  fa- 
miglia. 


(1)  BoNJzoNis  Op.cit.,l,bdò  seg.Cfr.  Mansi,  XIX, 
899. 

(2)  In  MiGNE,P.i.,CXLV,398segg. 

(3)  Era  ancora  vivo  nel  maggio  1057  (BSSS, 
XLA^,  doc,7);già  morto  da  parecchio  tempo  il  2  di- 
cembre 10r*8  (Baudi  di  Xesìiie, Sulle  origini  della 
Casa  di  Savoia,%  28, in  Boll,  st.-hibliog.  s?<ò.,XIX, 
]-ii).La  data  19  gennaio  recata  dal  Carditi, JRc^r., 
n.l55,  e  5WJ9J3?.,  n.  14,  proviene  dal  Necrologio  di 
Sant'Andrea,  ma  non  è  certo  che  il  marchese  Od- 
done ivi  nominato  sia  Oddone  di  Savoia,  e  non  un 
Arduinico. 

(4)MiGNE,P.7v.,CXLIIl,1407.Cfr.CARUTTi,Be^., 
n.l73,e  Previté-Orton,224  seg.,n.  —  Atti  del  go- 
verno di  Pietro  come  marchese  :  placito  di  Cambia- 
no 10G4(Cakutti,  JSe//.,  n.l60),  e  atto  per  Cavour 
1072(J?5',^W,lII,i,doc.l4). 

(5)  P>. Baldi  di  \¥.?^ì>\?.,Oddone  1 1 conte  di Mor., 
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Nel  ioni,  alla  consacrazione  di  Alessandro  TI  a  papa  senza  a- 
ver  atteso  la  conferma  regia, il  governo  del  giovane  Enrico  IV 
(111)  — il  lìdanzato  di  iJerta  —  aveva  opposta  l'elezione  di  Ca- 
dalo, vescovo  di  Parma,  col  nome  di  Onorio  II:  cosi  l'Italia  e 
la  Chiesa  erano  divise  in  due  campi. 

Ma  dall'una  e  dall'altra  parte  si  alzano  per  Adelaide  voci  con- 
cordi ad  esaltarne  la  saggezza, l'energia, la  prudenza,  l'autori- 
tà. San  Pier  Damiani  la  chiama  «  anima  virile  in  petto  femmi- 
neo e  reggitrice  di  regal  peso  senza  1'  aiuto  di  re,  come  De- 
bora la  profetessa  »  (1). Benzene,  vescovo  di  Alba,  1' avversario 
dei  riformisti,  nel  suo  linguaggio  immaginoso  e  figurato  la  sa- 
luta «  maestra  di  tutte  le  assemblee,  signora  e  guida  delle  de- 
liberazioni ;  Egeria  del  Pompilio  moderno;  duca,  donna,  super- 
donna, madonna,  dominatrice  d'Italia  dopo  il  Re  »,e  le  sciùve 
ancora  : 

Nonieu  tuum  uoinen  bouuiii 
Noinen  tuum  Dei  donuni  (2). 

Dipoi  le  indirizza  a  dirittura  questa  preghiera  : 

«  A  clic  non  sii  contraria  allo  Spirito  Santo 

clic  ti  ha  prescelta,  ascoltaci. 
A  che  tu  aiuti  il  Re, 

ti  preghiamo,  ascoltaci. 
A  che  sovvenga  a  tutti  i  cristiani, 

ti  preg'hiamo,  ascoltaci. 
A  che  provveda  al  mondo  che  perisce, 

ti  preghiamo,  ascoltaci. 
Io  ti  prego, 0  Signore;  la  tua  ancella  Adelaide, 
che  hai  scelto  dal  principio,  conserva  al  tuo  servizio, 
a  che  per  mezzo  suo,  te  duce,  sia  pace  nella  tua  Chiesa 
a  perpetuo  gaudio  della  salute  umana,  per  il  Signore  (3). 

Il  fidanzamento  di  Enrico  IV  (III)  con  Berta  legava  natural- 
mente la  Casa  di  Torino  alla  parte  regia  e  scismatica  :  perciò 


in  Bsbs,Ylll,^90  segg.Però  anche  Amedeo  fu  marchese  (doc.  1096  in  De  Ger- 
BAix-SoNNAZ,  St.  sul  coYit.  dì  Sav.  I,  II,  p.  XI,  doc.  C). 
(l)lnMiGNE,CXLV,416. 

(2)  Spiegando  :«  Non  oinnes  sapiunt  verbum  istud,  sed  quibus  datum  est.... 
Quid  est  enim  Adalegida,  nisi  "  Da  legi  Adae  fiiios  „  ?  Hoc  est  dicere  :  "'  Esto 
datrix  legis  „  ». 

(3)  Ad  Heinr.,QÒ4:  seg. 

T.  Rossi  e  F. Gauotto,  Storia  di  Torino.  I,i,7. 
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Cuniberto,  vescovo  di  Toi'ino,  prese  parte  per  l'Antipapa,  forse 
più  per  evitare  molestie  che  per  convinzione,  lìnchè  nn  rivol- 
gimento di  Corte  abbandonò  Cadalo  a  se  stesso.  Allora  muta  an- 
che la  politica  di  Adelaide  e  dei  suoi  figli,  ed  è  pure  allora,  fra 
il  1062  e  1064,  che  Pier  Damiani  sollecita  la  Contessa  e  Cuni- 
berto a  dedicarsi  risolutamente  alla  riforma  del  clero  e  dei  suoi 
abusi  nel  territorio  della  diocesi  di  Torino. 

Ma  sotto  un  vescovo  mite  come  Cuniberto  non  era  da  atten- 
dersi una  troppo  fiera  i-epressione  per  la  simonia  e  il  concu- 
binato, mentre  invece  trovavano  impulso  e  favore  gli  studi  e 
la  coltura  in  una  città  che  senipi'e  li  aveva  apprezzati. 

Verso  la  metà  del  secolo  XI,  la  scienza  giui'idica  era  rappre- 
sentata in  Torino  sopratutto  dal  giudice  palatino  Burgundio, 


Firma  del  giudice  Burgundio  (Arcliivio  Ospizio  di  Carità  di  Torino). 

in  favore  presso  Adelaide  e  Pietro,  che  assiste  nei  loi-o  atti  più 
importanti  (1). Ma  oltre  a  lui,  e  con  lui, figurano,  nella  stessa  qua- 
lità, E  verardo,  Erenzone,  Gosvino,  Pagano,  Vuazo  (2).  Poi  segue 
la  lunga  schiera  dei  notai:  Giselberto,  Giovanni,  Adamo,  e  più 
tardi  un  secondo  [e  forse  un  terzo]  Giselberto,  Aldeprando  so- 
prannominato Bello,  leeone  detto  Bono,  e,  meno  ragguardevoli, 


(1)  J355/S',  II,  ii,doc.2,e  Carutti,ì?c</.,  11.160  (placito  di  Cambiano). Era  ti- 
glio di  Domenico,  marito  di  Unia  del  fu  Gisolfo,e  padre  di  Milone  e  di  Gisla- 
berto  nel  1075  ;  possessore  di  beni  in  Mairauo,  Doasìo,  Colieo-no,  Altessano  e  To- 
rino (B5'ò'aS',LXIX,  in,  doc. 7,  da  cui  si  riproduce  in  facsimile  la  firma);  ancora 
vivo  e  presente  a  carte  adelaidine  nel  1083  (i&.,XLV,  docc.  34,  o7,  38). 

(2)  Tutti  quattro  nel  placito  di  Cambiano  (Cakutti,  n.l60);  i  primi  due  an- 
che nel  doc.  di  fondazione  del  monastero  di  Pinerolo  (i55»S'-S',II,  ii,doc.2).Un 
Everardo,  non  ancora  giudice,  compare  in  carte  iiovaliciensi  del  territorio  tori- 
nese prossimiore.del  1020  e  del  1043  (Mon.noval.,l,docc.60  e  72);  nel  secon- 
do anche  un  Aldeprando,  tutti  due  «  boni  homines  extimatores  ».  Goswino  det- 
to Merlo, in  Jìò'SaS',  II,  i,doc.29,non  detto  «  giudice  »:  sarà  la  stessa  persona? 
Può  esserne  indizio  il  trovarlo  anche  ad  atto  del  marchese  Pietro  relativo  al- 
l'abazia di  Cavour  il  16  novembre  1072  («ò..  Ili,  i,  doc.  14). Erenzone,  notaio  e 
giudice  del  sa»n'o  ]>alazzo  nel  102?*!,  ]>resso  Ohlerico  Manfredi  e  Herta  {ih.,\\\, 
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Ragimbaldo,(juigo,  Azzo, Allone-Bonizo  (1).  Accanto  a  Cuniber- 
to stava  come  scripior  il  chierico  Giselfredo  (2). 

A  Torino  venne  e  dimorò  alcun  tempo,  nella  prima  metà  del 
secolo, il  cronista  della  Novalesa, monaco  di  Breme(o),e  un  po' 
prima  vi  era  venuto  un  suo  compagno  di  monastero,  più  an- 
ziano di  età,  forse  non  suo  parente  come  fu  creduto,  di  nome 
Bruningo.Airinsigne  perizia  di  quest'uomo, dotto  nelle  lettere 
sacre  come  nelle  arti  profane,  commise  il  suo  abate  la  ricostru- 
zione ampliata  della  piccola  abside  di  Sant'i^Ludrea  (Consolata) 
(4):  risaliva  a  tale  epoca  una  pittura  della  Madonna  che  anco- 
ra vi  si  consei'vava  nel  secolo  XIV,  ma  che  non  sembra  potersi 
identitìcare  con  le  attuali. 

In  Sant'Andrea,  come  in  San  Solutore  —  chiesa  e  abazia  pur 
di  recente  costruzione  —  si  teneva  un  accurato  necrologio  di 
quanti  avessero  avuto  in  qualche  modo  rapporto  col  monaste- 
ro (5)  ;  e  già  sappiamo  che  il  vescovo  Cuniberto, amico  e  pa- 
rente del  retore  Anselmo  il  j^^r/pa^^Z/co  (6),  componeva  versi 
e  gradiva  ascoltarne  (7). 

Vi  erano  pure  allora  in  Torino  libri  e  cultori  di  altre  scien- 
ze, come  la  geografìa,  e  artisti  per  eseguire  preziosi  lavori. 

Nel  pavimento  della  Cattedrale  di  San  Giovanni  edifìcata  da 


ii,doc.  5;  XV,iii,(loc.  1)  può  essere  il  collega  degli  altri  nel  1064,  ma  in  tal  ca- 
so questi  non  è  il  giudice  e  visconte  Ereuzone  del  1088  («6.,  XLV,doc.  34,37,38). 

(1)  Giselberto,  o  Gislaberto  :  BSSS,  III,  ii,  doc.  16  ;  XLIV,  i,  dee.  4  ;  ii,  doc.  2  ; 
CARUTTi,i2e^.,n.l03  ;  Giovanni:  Carutti,  n.llO  ;  J?aS'*S'*S',1I,  ii,ciocc,  4-7  ;III,  ii, 
doc.  8  ;  XII,  II,  doc.  4  ;  Adamo  :  BSSS,  II,  ii,  doc.  2  ;  XLIV,  i,docc.  5,  7-9, 14  ;  ii, 
doc.  1  ;  LXV,  doc.  2  ;  Giselberto  II  [o  II  e  III,  per  il  momento  indistinguibili, 
senza  un  nuovo  esame  diretto  delle  pergamene]:  II, i,  docc.  19,21  ;  ii,  docc.  8- 
10  ;  III,  I,  docc.  14, 15, 17  ;  ii,docc.  10  ;  XV,  ii,  doc.  1  ;  Aldeprando  Bello  :  XLIV,  i, 
docc.  12, 16, 18  ;  XLV,  doc.  34, 37, 38  ;  LXV,  doc.  3,  e  vedi  n.  preced.  ;  Leone  Bono  : 
XLIV,  i,  doc.  1  ^his;  Ragimbaldo :  III,  ii, doc.  9 ;  Guigo :  XLIV,  i, doc.  6  ;  Az/o  :  Mon. 
noval., l^à.oc.  71  ;  Allone-Bonizo  :  ib.^  doc.  86. 

(2)  55^^,  XLIV,  I,  doc.  11. 

(3)  C\voLhk,Mon.  noval.,\l,iQ  segg. 

(4)  Chron.  noval.,y,  26  {Mon.  novaì.,lJ,2i51). 

(5)  Il  Necrologio  di  S.  Andrea^ìn  3Ion.  noval.,l,  309  segg.  ;  quello  di  S.  So- 
lutore, in  3/.//-.p.,*S'5'.,III,213  segg.Quanto  al  preteso  Necrologio  del  Salvato- 
re,vedi  sopra,  p.  54. 

(())  DihmLF.R,  Anselni  der  F e rijKfietiJì e r, 13  seg.MaMe, 1872, 
(7)  Cfr.  sopra,  p.  95. 
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Landolfo,  forse  dinanzi  all' altare  della  Trinità  presso  cui  era 
sepolto  il  corpo  di  Olderico  Manfredi  (1),  o,  come  altri  voglio- 
no, nel  presbiterio  della  Collegiata  del  Salvatore,  venne  esegui- 
to in  quel  tempo  un  mosaico  assai  line,  rimesso  in  luce-di  re- 
cente e  trasportato  ora  al  Museo  Civico.  Composto  di  tessere 
marmoree  bianche  e  nere,  in  qualche  parte  avvivato  di  tessere 
rosse  di  terracotta, si  stendeva  in  ampio  quadrato  dinanzi  al- 
l'altare.Intorno,  una  fascia  ornamentale  di  rosoni,  intrecci  geo- 
metrici, nodi  con  inscritte  ligure  di  animali  ;  nel  mezzo,  la  For- 
tuna incoronata,  in  atto  di  imprimeie  il  moto  ai  segmenti  di 
una  ruota,  entro  i  (^uali  sono  lìgurate  le  varie  condizioni  dei- 
Tuomoiin  basso  precipita  lo  sfortunato,  seminudo,  e  la  corona 
gli  cade  dal  capo  ;  a  sinistra,  colui  che  ascende,  già  vestito  di 
clamide  e  di  tunica,  protende  la  maao  a  ricevere  un'altra  co- 
rona; in  alto,  trionfa  nella  fortuna  una  donna,  elevando  conia 
destra  il  calice  di  un  liore  con  la  scritta  Kffei'iiw. 

Si  aggiungano  grandi  maschere  demoniache  addentanti  la 
ruota  della  Fortuna,  due  guli,  due  leoni,  due  gru,  un  elefante 
che  sostiene  una  torre  di  battaglia,  un  gran  bufalo  legato  per 
le  narici  ad  una  palma,  sirene  e  (quadrupedi  fantastici  ;  il  tutto 
racchiuso  da  un  gran  cerchio  di  zone  bianche  e  nere  ondeg- 
gianti. È  questa  la  parte  più  curiosa  e  più  caratteristica  del 
mosaico  :  l'Oceano,  con  molte  isole,  di  cui  si  leggono  i  nomi — 
Britannia,  Scozia,  Orcadi,  «Tile  ultima  insula»  — ;  e  si  è  pi-o- 
vato che  le  relative  dizioni  vengono  dalle  Elimologle  di  Isi- 
doro di  Siviglia,  come  le  ligure  e  le  iscrizioni  dei  venti  che  so- 
no ai  (juatti'o  angoli  del  quadrato  in  cui  è  inscritto  il  circolo 
che  rappresenta  la  Terra  (2). 

Da  molti  secoli  viveva  nel  pensiero  e  sulla  bocca  del  nostro 
popolo  subalpino  la  leggenda  di  Attila  distruggitore,  ed  il  mo- 
naco di  Breme  inseriva  nella  sua  cronaca  novalicense  il  poe- 
ma del  ValUiarius  (3)  ;  già  si  ei-a  formato  il  primo  nucleo  di 
racconti  meravigliosi  su  Adelchi  (4), e  l'eco  delle  invasioni  sa- 

(l)CARUTTi,2?e^.,nn.l0o  e  104. 

(2)Gribaudi,Dì  un  mosaico  cosinograf.mediocv. scoperto  a  Torino, Roma, 
l*i)ìì  [ostr. Boll. Soc.geogr.ital),do\ii  sono  accennati  i  lavori  anteriori. 
{S)Chron.  noval.,u,l  seg-g.  (11,136  segg.). 
{4)  Jfji(lem,uì,U, 2\,22  (11,1^.3.188  se.^o-.). 
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Mosaico  scoperto  nel  1909  neg 


:<  campanile  di  San  Gicvanni, 
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raceniche  perdurava  nella  publica  coscienza. Ma  vi  è  pure  (gual- 
che indi/io,  per  quanto  fuggevole,  che  proprio  a  Torino,  presso 
il  popolo  0  nei  castelli  di  Porta  Palatina  —  palazzo  regio  —  e 
di  Porta  Susa  —  dimora  di  Adelaide  (1) — già  cominciasse  ad 
essere  nota,  e  forse  cantata,  la  nuova  epopea  di  Francia  (2). 

Ad  ogni  modo,  quanto  siamo  lontani  dal  quadro  doloroso  di 
Torino  spopolata  e  diruta,  offerto  da  pretesi  storici  passati! 

La  vita  invece  pulsava  gagliarda  nella  nostra  città,  o  pro- 
rompesse nei  tumulti  popolari,  o  si  manifestasse  più  tranquil- 
lamente nelle  opere  di  religione  e  di  arte,  nei  ricordi  del  pas- 
sato 0  nelle  aspirazioni  dell'avvenire. 

E  l'avvenire  maturava  rapido,  incalzante. 

Le  nozze  di  Enrico  con  Berta  furono  celebrate  solennemente 
nel  giugno  1066  (3). 

Un  po' prima,  circa  il  1064,  Pietro  aveva  sposato  Agnese  di 
Poitiers,  figlia  del  duca  Guglielmo  VII  di  Aquitania  e  nipote 
della  madre  del  i-e  di  Germania  e  d'Italia  (4). 

Verso  lo  stesso  tempo  Immilla,  la  sorella  di  Adelaide,  mor- 
to nel  1057  Ottone  di  Schweinfurt  (5),  si  rimaritava  con  Ek- 
berto  di  Braunsweig,  margravio  di  Misnia,  mentre  Adelaide  iu- 
niore,  l'ultima  figlia  della  «  grande  Contessa  »,  dava  la  mano  a 
Rodolfo  di  Svevia,  il  futuro  antirè  (6). 

Forse  questo  è  il  momento  più  bello  della  vita  di  Adelaide: 
in  quest'epoca  le  giungono  le  lodi  sincere  di  Pier  Damiani  e 
le  adulazioni  interessate  di  Benzone  d'Alba;  e  nella  lieta  pie- 
nezza della  sua  felicità  famigliare  e  dell'alta  situazione  politi- 


(1)  BSSS,  II,  II,  doc.  2  ;  XLV,  doc.  34  ;  etc. 

(2)  Ibidem,  XLIV,  i,  5  :  «  signum  Uiianelloni  »,  di  legge  salica,  teste  in  Sanga- 
no  21  luglio  1040. Cfr. parecchi  Rolandi  nei  Necrologi, in  3Ion.noval.,l,  299,  etc. 

(3)  Lamperti  Hersfeldensis  Ann. ,10S  segg.,  ediz.  Holder-Egger  (in  Script, 
rer.  gemi.)  ;  Ann.  Aitali,  mai.,  in  31. G.  li.,  SS.,  XX,  817.  Cfr.  anche  Annal.  Saxo, 
695,6  BoNizoNis  Ad  am.,596. 

(4)  Sulla  data  di  questo  matrimonio, Previté-Orton,  205  seg,,231, 

(5)  Bertholdi  Annaìes, in M.G. li., SS.,Y,\(}9  ;  Ekkehardi  Chron.,  ib.,Yl,\98 ; 
Annal.  Saxo,  ib.,  642,  con  la  data  «  28  settembre  ». 

(6)  Secondo  il  Meyer  von  Knonav,  Heinrich  JF,  1,527  n.,  1890,  e  il  Previté- 
Orton, 231, n. 5, la  data  di  questo  matrimonio  è  incerta.  La  prima  moglie  di  Ro- 
dolfo,Matilde,  morì  nel  1060  (Berthold!  Ann. ,211). 
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ca  ella  può  parer  davvero  la  donna  che  sta  sulla  ruota  della 
Fortuna  nel  mosaico  torinese. 

Ma  purtroppo  dovevano  presto  cominciare  i  guai. 

Il  re  Enrico  non  era  soddisfatto  di  Berta,  bella  e  buona  cre- 
atura, ma  non  sufficente  alla  libidine  del  marito  (1). Nel  1003  il 
dissenso  è  già  acuto,  e  mentre  nelle  maligne  conversazioni, tra 
grasse  risate,  si  diffonde  la  storiella  di  una  solenne  bastona- 
tura inflitta  dalle  damigelle  di  Berta  al  malcauto  sposo  (2),  si 
comincia  a  parlare  di  divorzio. 

Altrettanto  accade  fra  Rodolfo  e  Adelaide  iuniore,  che,  scac- 
ciata dal  marito  nel  1069  sotto  falsa  accusa  di  impudicizia,  non 
verrà  ripresa  avanti  il  1071  (8). 

Aderse  lo  stesso  tempo  solo  la  morte  di  Ekberto  salvava  dal 
ripudio  rmmilla  (4),  che  un  po'  più  tardi  dovrà  riparare  in  I- 
talia,  per  impiegare  gli  ultimi  suoi  anni  a  fianco  della  mag- 
gior sorella,  lontana  dai  tìgli  di  entrambi  i  letti,  in  opere  di  pie- 
tà (5). 

Pure  nel  1009  la  questione  del  divorzio  di  Enrico  e  di  Ber- 
ta fu  portata  in  una  sinodo  a  Francoforte  e  in  una  dieta  a 
Worms.Quivi,  a  riconciliare  gli  sposi,  giunse  opportuno  Tintei"- 
vento  di  san  Pier  Damiani, legato  pontifìcio, specialmente  depu- 
tato per  tale  causa, e, più, la  paura  della  vendetta  dei  parenti  del- 
la Regina,  insinuata  nel  Re  dai  principi  tedeschi  (0):  solo  d'al- 
lora in  poi  pare  che  i  due  coniugi  vivessero,  per  amore  o  per 
forza,  in  buon  accordo. 

In  ultimo,  la  presa  e  l' incendio  di  Asti  da  parte  di  Adelai- 
de nel  1070,  per  sostenere  il  vescovo  Ingone,  consacrato  dal  me- 
tropolita milanese  Guido  in  disgrazia  del  Papa,  e  perciò  da  lui 
apertamente  riprovato  (7),  procuravano  amari  rimproveri  alla 


(I)  Beiitholdi  Ann. ,214:;  Lamperti  Ann. ,104;  Annal.Saxo, fi9r), 
(2)T/]ia  raccolta  e  la  riferisce  TAnnal,  Saxo,  7.  e. 

(3)  Annaìes  Weisseuìburg.^ìn  Lamperti  Op.,^)~ì. 

(4)  Lamperti  Ann.,\Or>. 

(5)  BSSS,  TI,  li,  docc.  3  e  fi  ;  III,  i,  doc.  15  :  ir,  doc.  -^  ;  XV,  tu.  doc.  4. 
(fi)  Lamperti  Ann. ,110. 

(7)  Cfr.  insioiiic  Arnulpi  Gesta  arc7iiep.me(ì..}]\,'^\'m  M.G.h.,\]U,\>^;  Ogk- 
Rii  Alferii  Chron.,  in  Cod.  nsf.,ì\,^)^,c  lettera  di  Alessandro  li  ad  Adelaide 
in  Lu\vENFEM),7i'j;?*<?f.j5rt»/.rom.n?(!'r7.,  Tifi,  Lipsia,  1885. Vedi  anche  Iìenzonjs  Ad 
Hcinr.,eoj. 
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«  Contessa  »:  si  dice  che  ella  facesse  perciò  un  apposito  viag- 
gio a  Roma  per  farsi  assolvere  dal  non  lieve  reato  commesso  (1). 

Procedendo  d'accordo  con  i  marchesi,  il  vescovo  Guniherto  si 
era  anch' egli  recato  a  Uonia  per  combattervi  il  nuovo  abate  di 
San  Michele  della  Chiusa,  Benedetto  II,  che,  eletto  dai  monaci 
senza  sua  partecipazione,  egli  ricusava  perciò  di  confermare. 
L'abate  aveva  fatto  ricorso  ad  Alessandro  II,  e  il  Pontefice  ed 
i  Cardinali  avevano  giudicato  doverglisi  concedere  la  chiesta 
consacrazione. 

Ma  questo  giudizio,  invece  di  sedare  il  conflitto,  servì  ad  ac- 
cuirlo,  perchè  Cuniberto  non  tralasciò  più  occasione  di  mole- 
stare r  abate,  e  in  ciò  il  marchese  Pietro  fu  sempre  d'intesa 
con  lui  (2). 

I  vincoli  che  si  erano  rinsaldati  fra  la  Casa  di  Torino  ed  En- 
rico IV  (III)  in  séguito  alla  riconciliazione  del  Re  con  la  mo- 
glie, ponevano  Adelaide  e  i  suoi  figli  in  una  condizione  singo- 
lare man  man  che  maturava  il  dissenso  fra  Stato  e  Chiesa  e 
si  andava  esplicando  la  grande  lotta  per  le  investiture. 

Adelaide  era  personalmente  in  intimi  rapporti  con  la  parte 
pontificia,  nonostante  l' incidente  della  strapazzata  per  T  incen- 
dio di  Asti,  e  quantunque  sapesse  conciliare  con  la  pietà  reli- 
giosa gl'interessi  politici  della  sua  famiglia,  ed  all'occorrenza  as- 
servir quella  a  questi,  tuttavia  ella  si  era  sempre  mostrata  mol- 
to inclinata  a  promuovere  la  riforma  del  clero  nei  suoi  domi- 
ni. Ma  era  pur  sempre  la  suocera  del  Re,  e  perciò  non  poteva 
staccarsi  da  lui,  e  tanto  meno  poteva  suo  figlio,  il  marchese 
Pietro,  neanche  al  soppravvenire  della  crisi  acuta  e  decisiva  fra 
le  due  grandi  podestà  del  mondo  cristiano. 

Veramente  drammatico  è  il  momento  in  cui  Enrico  IV  (III), 
scomunicato  da  Gregorio  VII,  si  avvia  per  la  Borgogna  verso 
l'Italia,  nel  cuore  dell' inverno,  tra  fatiche  e  disagi  non  lievi, 
mentre  contemporaneamente  l'altro  genero  di  Adelaide, Rodol- 


(1)  Ann.  AUah.maì.,S2ì.  Che  ivi  si  tratti  di  Asti, benché  il  testo  rechi  «  Lau- 
da »,  vedi  Previtk-Orton,  228  segg.Con  Adelaide  andò  a  Roma  anche  il  suo  se- 
condoo-enito  Amedeo  (De  Gerhaix-Sonnaz,  5/.  smZ  coni,  di  Snv.c  marcJies.  in  It., 
1,11,246  seg./rorino,  1884). 

(2)  Vita  Bencfl.  ahi».  clii.s\,  in  MJi.p,,  SS.,  TU,  273  segg. 
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fo  di  Svevia,  è  in  Germania  tra  i  capi  della  fazione  contraria 
a  lui. 

La  «  grande  Contessa  »  e  i  suoi  ligli  seppero  trarre  mirabil- 
mente partito  dall'angosciosa  situazione. 

Adelaide  e  Amedeo  andarono  a  incontrare  p]nrico  alle  fron- 
tiere sabaude  di  là  dai  monti,  gli  resero  onori,  proposero  e  pi-o- 
misero  di  accompagnarlo  presso  il  Papa  per  valersi  in  suo  fa- 
vore della  simpatia  e  delFautorità  che  godevano  presso  di  lui. 
Però  al  tempo  stesso  gli  chiesero, per  dargli  il  passo, cinque  ve- 
scovati d' Italia  confinanti  con  la  loro  marca,  e  cioè  —  proba- 
bilmente —  quei  comitati  che  Olderico  Manfredi  aveva  avuto 
nel  1000  da  Ottone  III,  ma  che  poi  erano  stati  restituiti  agli  an- 
tichi possessori. 

La  domanda  parve  cosi  enorme  al  Ile,  che  ricusò  ogni  di- 
scussione al  riguardo,  e  Amedeo  dovette  accontentarsi  di  una 
provincia  al  di  là  delle  Alpi, che  ancora  oggi  è  dubbio  se  sia 
il  Chiablese  od  altra  (1). 

Compirono  poi  tutti  insieme  fra  grandi  stenti  e  difììcoltà  il 
tragitto  delle  Alpi.  Narra  un  cronista  del  tempo  che  sui  nevai 
ghiacciati  e  lubrici  scivolavano  gli  uomini,  or  aiutandosi  con 
mani  e  piedi,  ora  cadendo  e  rialzandosi  con  pericolo  continuo 
di  vita;  le  regine  e  le  loro  damigelle  si  dovettero  portare  in 
ispalla  avvolte  in  pelli  bovine,  come  balle  di  mercanzia  ;  i  ca- 
valli venivano  fatti  sdrucciolare  con  le  gambe  legate,  e  molti  di 
essi  perirono  (2). 

Superato  il  Cenisio  (3),  pervennero  finalmente  in  Val  di  Susa, 
indi  al  piano,  e  per  Torino  si  diressero  su  Pavia. 


(1)  L'unica  fonte  è  Lamperti  Atin. ,28o  seg.Tia  i  moderni  sono  a  vedere  De 
Gerbaix-Sonnaz,0/?.  cìt.,l,  u,  251  segg.  ;  Hellmann,  DieGrafen  vonSavoyen  und 
das  Beich  bis  zum  Ende  des  stauf.  Periode,2ò  segg.,  Innsbruck,  1900  ;  Jacob, 
Le  royaume  de  Bourgogne  sous  Ics  emper.franconiens,  91  segg.,  146  segg.,  Gre- 
noble,1908,  e  Previté-Orton,(9/>.  ce<.,236  segg.,  di  cui  è  però  impossibile  accet- 
tare l'identificazione  dei  cinque  vescovati  con  quelli  di  Torino,  Asti,  Alba,  Al- 
benga  ed  Ivrea,  che  già  appartenevano  alla  Casa  di  Torino  ed  erano  compresi 
nelle  due  marche  di  sua  spettanza. 

(2)  Lamperti  Ann.,ì.  e. 

(3)  E  non  già  il  San  Bernardo,  come  ritiene  il  De  Gerraix-Soxnaz,  7.  c.  In 
Bertuolbì  Ann.,  28S,  e  dotto  espressamente  che  Enrico  «  Langobardiam  per 
Taurinensem  episcopatum  intravit  ».Vedi  del  resto  Prevjté-Orton,  239.  n,l. 
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Il  papa  Gregorio  VII  si  trovava  in  caniinino  per  recarsi  in 
Germania,  alla  dieta  in  cai  si  doveva  deliberare  intorno  alla 
deposizione  di  l^hirico  ed  all' elezione  di  un  nuovo  re,  ed  era 
giunto  a  Vercelli:  saputo  della  venuta  di  Enrico, retrocesse  in 
fretta  a  chiudersi  in  Canossa, e  là,  cii'ca  il  '25  gennaio  1077,fu 
raggiunto  da  Cesare  tedesco, accompagnato  dalla  moglie  e  dal- 
la suocera. 

È  noto  quanto  avvenne  a  Canossa:  dopo  aver  alquanto  at- 
teso, forse  in  condizioni  meno  gravi  di  quanto  ambe  le  parti 
vollero  far  credere  per  diverso  interesse,  il  Re,  mercè  l'inter- 
cessione delle  contesse  Adelaide  di  Torino  e  Matilde  di  Tosca- 
na, fu  introdotto  presso  il  Papa.  Si  scambiarono  spiegazioni  e 
contestazioni,  e  giunsero  ad  accordi  che  ebbero  poca  saldezza 
ed  effimera  durata  (1). 

Già  nel  marzo  [1077]  la  dieta  di  Pforzheim  aveva  deposto  En- 
rico IV (III)  e  proclamato  due  giorni  dopo  Rodolfo  di  Svevia. 

I  figli  di  Adelaide  e  le  loro  due  sorelle,  mogli  dei  due  Re 
rivali  —  il  nuovo  ed  il  deposto  —,  veni  vano  a  trovarsi  in  una 
condizione  molto  strana.  Seppero  nondimeno  seguire,  senza  gua- 
starsi fra  di  loro  e  troppo  compromettersi  con  le  rispettive 
parti  e  con  gli  avversari,  Pietro  la  bandiera  di  Enrico,  ed  Ame- 
deo quella  di  Rodolfo,  o  meglio  quella  del  Papa, che  in  princi- 
pio non  era  favorevole  allo  Svevo. 

Con  questa  politica  abile,  se  non  schietta,  ma  utile  per  gli 
interessi  comuni  della  famiglia,  Adelaide,  fra  le  due  figlie  e  i 
due  figli,  si  destreggiava  anch'essa  alla  meglio,  e  invano  Ron- 
zone si  sforzava  di  trascinarla  del  tutto  verso  Enrico  e  dava  a 
questo  il  consiglio  di  avvincerla  a  sé  e  farne  la  sua  ispiratrice 
e  guidatrice  sicura  (2). 

In  mezzo  a  tali  e  tanti  frangenti,  il  vescovo  di  Torino,  Cuni- 
berto, nella  nuova  fase  della  lotta  stette  con  gli  imperialisti,  tan- 
to più  che  l'abate  chiusino,  come  quello  di  Fruttuaria,eraun  ar- 
dente gregoriano:  non  per  nulla  lo  schernitore  suo  collega  al- 


(1)  L'intervento  di  Adelaide  a  Canossa, oltreché  da  Lamperti  Ann.,2SCì,e 
da  Bertholdi  Ann. ,289,  è  attestato  da  una  lettera  dello  stesso  Gregorio  VII 
{Ep.,  IV,  1 2,  in  3AFFÉ,Bìbl  rer.  germ.,  II,  258). 

(2)  Benzonis  Ad  ZZ'fmr.,vi,4, p. G63. 
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bese  chiama  «Porcarana»  la  Chiusa  e  «Ructeria»  Fruttuaria, 
e  dice  gli  abati  «  Abacucchi  sedotti  da  Prandello  »  (1). 

La  questione  di  San  Michele, infatti, si  inaspriva.  11  vescovo 
Cuniberto  e  il  marchese  Pietro  neir  inverno  del  1077  salgono 


Firma  del  vescovo  Cuniberto  (Archivio  di  Stato^di  Torino). 
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Firma  del  vescovo  Cuniberto 
(Archivio  Economato  Benefizi  vacanti  —  Torino). 

(*)  Diamo  due  diverse  firme  del  vescovo  Cuniberto,  certamente  unico,  aflluchè 
dalla  loro  differenza  si  possano  meglio  apprezzare  le  differenze  anche  più  lievi 
tra  le  due  jirme  del  vescovo  Carlo  che  si  d;iunO  più  innanzi. 

il  monte  Porcariano  per  cacciare  dal  monastero  l'abate  Bene- 
detto come  ribelle  al  legittimo  re:  colà  giunti, Benedetto  ottiene 
solo  per  gi'azia,  causa  il  sopravvenire  della  notte  ed  il  rigore 
della  stagione,  di  poter  trattenersi  ancora  fino  al  mattino  nel- 
la cappella. 

(^r  invasori,  divenuti  padroni  del  luogo,  si  danno  a  saccheg- 
giarlo, e  tracannano  una  tale  quantità  di  vino,  che,  al  lùsveglio, 
smemorati  pei'  la  sbornia  solenne,  se  ne  ripartono  senza  più 
turbare  l'abate  ed  i  monaci,  i  quali  gridano  al  miracolo. 

Ma  l'impresa  viene  presto  ritentata :i  monaci,  nonostante 


(1)  7Z/iV?^m.Cfr.v,  S,p.  r).5.'l,  con  le  osservazioni  acute,  ma  non  in  ogni  ]»art( 
accettabili,  del  Lehmgrlìbnek,  ijfHCO  von  ^IZ^a,  70  sog.,  Boriino,  18S7. 


—  107  - 

la  fortezza  della  posizione,  non  pensano  a  difendersi,  e  Cnnibei'- 
to  e  Pietro  si  stabiliscono  nel  chiostro  conquistato  a  condur- 
vi  grassa  vita  e  gaudente. 

Un  giorno,  però,  nelTaprile  del  1078,  i  servi  ed  i  vassalli  del 
monastero,  sobillati  dai  monaci,  si  armano,  assaltano  il  presi- 
dio addormentato  durante  un'assenza  del  Vescovo  e  del  Mar- 
chese, e  lo  cacciano  dal  monte  (1). 

Scrive  il  biografo  dell'abate  Benedetto  che  di  lì  a  poco  sce- 
se vindice  la  punizione  divina. Nell'estate  del  1078  muore  Pie- 
tro (2),  e  Cuniberto  anch' egli  «  termina  indi  a  non  molto  la  vi- 
ta ».Quest' ultima  circostanza,  però,  va  intesa  con  discrezione, 
perchè  il  vescovo  di  Torino  sopravisse  al  Marchese  tre  o  quat- 
tro anni  ;  anzi, mutata  opinione, nello  stesso  anno  1078  si  ei'a 
di  nuovo  rappacificato  col  Papa, ne  accettava  l'intervento  nella 
questione  chiusina  e  veniva  incaricato  da  lui,  insieme  col  ve- 
scovo di  Asti,  di  una  delicata  missione  relativa  al  matrimonio 
di  Bonifacio  del  Vasto  con  la  cognata  (8).  Pifi  tardi  seguì  di 
nuovo  il  re  Enrico  nella  spedizione  toscana  del  luglio  1081  (4), 
nella  quale  soltanto  trovò  finalmente  la  morte  (5). 

Prima  di  quest'epoca  già  era  morto  in  battaglia  1'  antirè  Ro- 
dolfo, ed  Enrico  aveva  a  sua  volta  contraposto  a  Gregorio  VII 
un  antipapa  in  persona  di  Guiberto, arcivescovo  di  Ravenna, 
col  nome  di  Clemente  III, mentre  l'eroica  Adelaide  iuniore  in- 
vano difendeva  la  memoria  del  marito  in  un  castello  di  Bor- 
gogna fino  all'estremo  giorno  del  viver  suo  (0). 


(1)  Vita  Bened.  abb.  clus.,  290  seg. 

(2)  Il  16  luglio  era  ancora  vivo  ;  il  26  ottobre  era  già  morto  {CARvri'\,Bef/., 
nn.  194  e  198). Ma  la  data  9  agosto,  seguita  dallo  stesso  Carutti,  n.l9G,  o  dal 
Previté-Orton,  241,  n.  4,  si  basa  solo  sul  falso  Necrologio  del  Salvatore. 

(3)  Ep,  Greg.  VII,  vi,  6  ;  vii,  9. 

(4)11  20  luglio  1081  presente  a  diploma  del  re  Enrico,  in  Lucca  (Stumpf, 
Acta,lS). 

(5)  Avanti  il  3  agosto  :  Savio,  Gli  ant.  i-(?5C.,1, 350,  che  a  torto,  dì  fronte  al 
documento  da  lui  citato,  presta  ancora  fede  al  falso  2Vccro?o/720  del  Salvato i-e, 
esitando  tra  la  data  che  si  ricava  da  quello  e  l'altra,  4  giugno  [((ulndi  alme- 
no 1082]  recata  da  quest'ultimo. 

(G)  TJertholdi  ^nn.,298, 3l8.Por  la  data  della  morte  di  Adelaide  inniore 
(1079)  vedi  Meyer  von  Knonw,  Heinrich  71',  III,  200. 
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Con  la  morte  di  Pietro  la  marca  di  Ivrea  rimaneva  tuttavia 
coperta  dai  suoi  fratelli;  in  quella  di  Torino,  accanto  ad  essi, 
si  sarebbe  dovuto  tener  conto  dei  cugini  di  Adelaide  discen- 
denti da  Arduino  V  (VII),  ma  questi,  come  vedremo  meglio,  di 
fatto  erano  ormai  eliminati,  fuori  delle  terre  di  loro  diretto  do- 
minio. 

Non  molto  dopo  Pietro,  il  20  gennaio  1080  (1)  mori  Amedeo, 
e  sebbene  Oddone  fosse  ancor  vivo  nel  1082  (2), già  nel  mai'zo 
del  1080  stesso  compare  a  Torino  in  qualità  di  «  marchese  »  [ma 
legalmente  d'Ivrea]  Federico  di  Montbéliard, sposo  di  Agnese 
unica  figlia  di  Pietro  di  Savoia  (o). 

A  succedere  a  Cuniberto  venne  eletto  vescovo  di  Torino, con 
isfacciata  simonia, Vitelmo,  terzogenito  del  visconte  cittadino 
A'itelmo  Bruno.  L'anonimo  autore  della  vita  di  Benedetto  II,  a- 
bate  della  Chiusa, rinfacciandogli  l'acquisto  del  vescovato  per 
denaro  da  Enrico  IV  (III),  lo  chiama  a  dirittura  «  il  pii^i  sconcio 
uomo  della  terra  »  (4). 

Certamente  l'abate  della  Chiusa  ed  i  suoi  monaci  ebbero  a 
dolersi  di  molte  vessazioni  da  parte  di  Vitelmo,  essendo  essi 
seguaci  del  Papa,  mentre  il  Vescovo  parteggiava  caldamente 
per  r  Imperatore.  Tuttavia  alle  accuse  del  biografo  di  Bene- 
detto bisogna  fare  un  po' di  tara,  risultando  tale  l'intransigen- 
za dell'abate,  che  Adelaide,  dopo  averlo  protetto  in  Roma  con- 
tro Enrico  —  il  quale  voleva  arrestarlo  per  essere  andato  a 
conferire  con  i  suoi  nemici —,  poco  stante  dovette  biasimar- 
ne il  contegno  troppo  aspro  e  scorretto  verso  il  vescovo  di  Ver- 
celli, imperialista  come  quasi  tutti  i  suoi  confratelli  dell'Alta 
Italia. 

La  «  marchesa  »,  poiché  cosi  era  chiamata  anche  dai  contem- 
poranei, continuava  in  queste  contingenze  a  destreggiarsi  fra 
entrambe  le  parti,  mantenendo  buone  relazioni  con  l'una  e  con 

(l)CARDTTr,Bfp.,nn.200  e  201. 

(2)  B.Baodi  di  \ESME,Odd.II  cài  ilfor.,391. 

(3)  Doc.in  G(\i\c\\v:so^,lIist.gcn('al.,\\  {Preuves),2\  (Carutti.  7?e/7.,ii.203). 

(4)  M.;i.jj.,5ò'.JII,293.CtV.SAVio,6^//  a»/.ir,sT,,I,350  segJ,^ 
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raltra,e  cosi  ella,  con  la  sua  politica  di  equilibrio,  poteva  fun- 
gere da  mediatrice  fra  riniperatore  e  Matilde  di  Canossa  nel 
1082;  accompagnare  il  genero  a  ]vonia,e  salvare  dall'ira  di  lui 
Benedetto  col  peso  della  sua  potenza,  nel  1081  (l);  essere  chia- 
mata «  dilettissima  lìglia  »  da  Gregorio  VII  (2)  e  nuovamente  lu- 
singata dalle  adulazioni  di  Benzone,che  valgono  però  ad  at- 
testare r  influenza  di  lei  presso  l'imperatore  Enrico  in  quel 
tempo  (o). 

Invece  Federico  di  Montbóliard  pare  fosse  più  decisamente 
ligio  alle  vedute  del  Papa  e  di  Anselmo  di  Lucca,  da  cui,  scri- 
ve un  cronista,  «  era  amato  come  un  ligliuolo  ».  Preti  e  mona- 
ci gli  volevano  un  gran  bene,  perchè  egli  era  l'uomo  dei  loro 
ideali:  «un  valorosissimo  soldato  di  Cristo  in  abito  secolare, 
come  san  Sebastiano  »  ;  e  prestava  un  culto  affatto  particola- 
re a  san  Pietro  ed  alla  sua  Chiesa  (1). 

A  (piesf  epoca  il  monastero  torinese  dedicato  al  primo  de- 
gli Apostoli,  favorito  dai  Vescovi  e  dai  Marchesi,  aveva  rice- 
vuto in  dono  da  Adelaide  la  decima  di  Scarnaligi. 

Enrico, detto  Marchisio,  figlio  del  visconte  Vitelmo  Bruno,  ne 
occupò  una  parte  con  l'assenso  del  cappellano  locale, subin- 
feudandola ad  un  suo  milite;  ma  Adelaide  la  ritolse  loro,  e  Vi- 
telmo, diventando  vescovo,  benché  fratello  di  Enrico,  nulla  fe- 
ce in  suo  favore  tinche  la  Contessa  fu  in  vita,  rispettando  sia 
il  volere  di  lei,  sia  i  sentimenti  del  marchese  Federico,  sia  il 
proprio  dovere  vescovile  (5).  E  però  notevole  che  i  soli  atti  co- 
nosciuti di  Vitelmo  sono  donazioni  all'abazia  di  Cavour,  men- 
tre invece  Adelaide,  e  Immilla  finché  visse,  ed  anche  Agnese  di 
Poitiers,  moltiplicano  le  largizioni  al  nuovo  monastero  di  Pi- 


(1)  Val  la  pena  di  riferire  le  parole  del  monaco  chiusino,  I.  e.  :  «  Visuni  est 
ergo  reg-i  quod  petebat  diiruni  :  hauc  tanien  offendere  ratus  non  esse  sibi  in- 
tegrura,eo  quod  regni  quodammodo  claves  et  Langobardiae  teiieret  aditum  »  ; 
da  cfrtarsi  col  passo  già  citato  di  Lamperti  Ann. ,110,  a  projjosito  della  dieta 
di  Worms  del  1069  (vedi  sopra,  p.l02). 

(2)  BSSS,ll,i, docAO. 

(3)  Ad  Heinr.,6QS  (vi,4).Cfr.  anche  645  seg.  (v,  10-14). 

(4)  Bernoldi  Chron.,m  M.G.h.,SS.,Y,AM. 

(5)  BSSS,XU,n,mìA  e  5.Nel  n.4,p.240,1.15,rerrore  di  stampa  «sine»  per 
«  siue  »  <"'  così  evidente  che  si  corregge  da  sr. 
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nerolo, fondato, come  dicemmo, in  e- 
vidente  opposizione  a  quello  di  Ca- 
avour(l). 

Intanto  la  morte  continuava  Te- 
pera  sua  attorno  alla  vecchia  Con- 
tessa. Ad  uno  ad  uno  perdette  tutti 
i  figli;  ultima  Berta,!' Imperatrice, 
nel  1087  (2).  Pare  che  ella  sia  stata 
costretta  ad  impugnare  ancora  una 
volta  le  armi  contro  Asti  (3}  ;  dopo 
di  che  moriva  anche  il  suo  genero 
Di  Montbéliard  il  29  giugno  1091 
(4), ond'ella  rimase  sola  di  fronte  al 
nuovo  agitarsi  di  Torino  (5), con  la 
nuora  Agnese  di  Poitiers  e  Tabbia- 
lica  vedova  di  Federico,  a  proteg- 
gerne i  bimbi, mentre  viveva  lon- 
tano da  lei  l'altro  suo  nipote  Um- 
berto II  di  Morienna. 

Una  vita  animosa  e  movimenta- 
ta si  chiude  cosi  nel  dolore  di  un 
fato  tragico  incombente. Non  vinta 
né  doma, forse  avendo  già  ella  stes- 
sa cercato  e  trovato  il  nuovo  brac- 
cio che  doveva  appoggiare  la  vedo- 
va e  gli  orfani  e  sottomettere  i  ri- 
Irosi  ed  i  ribelli.  Adelaide  muore  a 
sua  volta,  più  che  settantenne, nella 
sua  villa  di  Canischio,il  '2Ò  dicem- 
bre 1091  (()). 


(1)  B^56',lI,ii,eIII,i,doc.l9. 

(2)  A)in.  ildesheim.,  in  J/'.^/.7/.,6'*S'.,IIl,  100  ;  Ekklharui  Chron.  univ.,  207  ; 
Axnal.Saxo,724. 

(•]}  Con  i  (IuIjIjì  altra  volta  acceuuati  dal  Gauotto,  Asti  e  la  poi.  sabauda,! 
(L*5'-S»S',XVlII),cfr.  ora  le  osservazioni  del  Puevitk-Oktox,  2.")0. 

(4)Bernoldi  Chron. ,AòÌ  e  454. 

(5)  Cfrtisi  insieme  Taceenno.  ieii-irendario  nella  forma, del  Chron.  fructuar..]]. 
3l6segg.,in  C.kLiAG\Kis,Unant.cron.2)ieiiì.  /;it'f7.,13:),Torino.l8S9.con  Balduici 
Cam.,  in  :\Iigne,P.Ì>.,CLXVI,1194. 

(0)  Necroì.s.  Soìut. taurin. ,2'oO.Jj^  data  «  14  kal.  .lan.»  di  I^kiìnoldi  Chron., 
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La  scomparsa  di  Adelaide  segna  una  data  essenziale  nella 
storia  della  regione  subalpina  in  genere,  di  Torino  in  ispecie. 
J^]tà  nuova  incomincia,  ma  di  cui  la  genesi  e  le  foi-me  sono 
implicite  nei  tempi  anteriori. 

Nel  territorio  della  marca  torinese  vi  erano  comitati,  come 
per  l'appunto  quello  di  Torino, tenuti  direttamente  dai  marche- 
si :  altri,  come  Ventimìglia  ed  Alba,  retti  da  conti  proprii,  sotto 
la  dipendenza  dell'autorità  marchionale (l). In  ogni  comitato,  non 
escluso  il  torinese,  per  quanto  in  mano  di  Arduino  il  glabro 
e  dei  suoi  successori,  che  vi  risiedevano  regolarmente,  il  conte 
continuava  a  tenere  sotto  di  sé  un  rappresentante  lìduciario 
diretto,  che  di  temporaneo  (niissus  cowi^V/.s),  quale  era  stato  in 
origine,  era  diventato  permanente  {DÌcecoììies,  «  visconte  »)  (2). 

Con  la  sostituzione  degli  Arduinici  agli  Anscarici  nel  comi- 
tato di  Toi'ino  era  di  certo  mutato  pure  il  «  visconte  »,e  mu- 
tarono probabilmente  anche  gli  ulììciali  minori,  cioè  (^uel  cit- 
rator  o  pfocitrator  clvilaiis  che  abbiamo  trovato  dall'età  ro- 
mana ai  tempi  di  Carlomagno,e,con  lui, il  «  visdomino  »  [viccdo- 
ìiiinus)  —  nome  nuovo  dell'antico  defensor  —,  i  giudici  dei  pagi 
(o)  e  dei  vici,  ed  altri  funzionali  inferiori:  nimcii,o  messi  pu- 
blici  ;  sallarii,  o  guardie  campestri  ;  etc. 

Ma  di  tutti  questi  ulììciali,  e  degli  stessi  «visconte»  e  «  pro- 
curatore »,  mancano  notizie  particolari  per  la  città  nostra  iìn 
oltre  il  1000,  sebbene  l'esempio  di  altre  assicuri  doversi  am- 
mettere anche  in  Torino  dall'Impero  all'inizio  del  secolo  XI  (I). 

45o,  proviene  da  un  errore  grafico  del  primo  trascrittore  («  xiiii  »  invece  di 
^<  vini  »). Por  il  luogo  della  morte  vedi  G(kv,orx:o,Chron.parvum  ripalt.^G  n. 
(l)Peu  Ventimigiia  vedi  Cais  di  Pjerlas, 7  conti  di  Veìitimiglia^in  il/i- 
scell.  st  ital.,^.ll,tMlll  (XXXIII),  3  segg.  :  per  Alba,  JB.S'/S'/S',  XXII,  pp.  xiii, 
sogg. 

(2)  SiCKEL,  Der  frcinJcische  Vìcecoìiiitat, lOd  segg.,  Strasburgo, 1907,  con  qual- 
che riserva. 

(3)  Dog.  12  maggio  1098,  che  viene  publicato  contemporaneamente  nella 
BSSS:  «Sia  prelibatam  curìam  que  antiquitus  a  pagensibus  ozasium  voca- 
tur». 

(4)  Sull'ordinamento  delle  città  italiane  fra  il  YI  e  l'XI  secolo  cfr.  Mayeu, 
Italien.Verfassungesch. ,  il ,lÀ\)suì, 1909,  con  le  riserve  altra  volta  espresse  dal 
Gabotto,5^.  i^.  Occ.,II,369,  n.  6,  e  gli  studi  del  Gabotto  stesso  citati  e  rias- 
sunti nel  lavoro  Dalle  orig.del  Com.  a  quelle  della  Si.[/.,m  Atti  Congr.in- 
tern.  se.  st.  Roma  1003,  ITI,  457  segg.,  Tìoma,  190(). 
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I  tf  conti  »,  e  (juiiidi  anche  i  «  marchesi  »,  erano  funzionari 
dello  Stato,  e  tali  si  conservano  per  un  pezzo  anche  dopo  es- 
sere diventati  definitivamente  ereditari  di  fatto  con  l'avvento 
di  Jierengario  ]I  nel  950.  Come  tali,  la  loro  giurisdizione  si  e- 
stendeva  su  tutto  il  territorio  comitale  e  marchionale,  e  tutti 
coloro  che,  a  qualsiasi  titolo,  dovevano  servizio  militare  al  Re, 
sembra  fossero  tenuti  a  raccogliersi  intorno  al  proprio  conte  o 
marchese  per  le  spedizioni  guerresche.  Ma  alla  regola  veniva- 
no meno  eccezioni  sempre  più  numerose  in  materia  finanzia- 
ria e  giudiziaria,  se  più  di  rado  militare. 

Si  tratta  della  «  immunità  »,  prima  individuale,  poi  reale  (cioè 
trasportata  dalle  persone  ai  benij,  a  vantaggio  in  tempo  più 
antico  di  chiese  e  monasteri  o  fondazioni  di  utilità  publica, 
più  tardi  anche  di  privati,  che  venivano  per  essa  ad  avere  sulle 
proprie  terre  la  delegazione  regia  per  riscuotere  le  imposte  ed 
amministrare  la  giustizia,  salvo  l'appello  al  supremo  tribuna- 
le del  «Palazzo», e  inline  ottennero  ancora  esenzione  genera- 
le 0  parziale  dal  pagamento  di  qualsiasi  tributo  e  in  rarissimi 
casi,  se  non  ecclesiastici,  dal  servizio  militare  per  sé,  ma  non 
mai  per  i  proprii  uomini  (1).  Di  qui  venne  l'assioma  giuridico 
medievale:  allodiuin  idest  mstiila,  cioè  che  la  piena  proprie- 
tà implica  il  diritto  di  giustizia  nell'ambito  di  essa. 

Nel  diritto  medievale  è  inconcepibile  l'idea  di  un  terreno 
che  non  abbia  proprietario  :  individuo  o  collettività;  in  mancan- 
za di  altri,  Io  Stato.  Tutto  il  terreno,  in  diritto,  è  quindi  allo- 
diale ;  ma  il  proprietario  —  Re  o  privato  —  può  dare  altrui  par- 
te della  sua  proprietà  in  «  beneficio  »,  cioè  in  godimento  con- 
tro certi  corrispettivi  —  denaro,  prodotti,  prestazione  d'opera 
manuale  o  servizio  militare  —,  e  il  beneficiato  può  sub-benefi- 
ciare,  teoricamente,  air  inlinito,  se  non  intervengano  disposizio- 
ni contrattuali  in  contrario. 

II  pioprieta!-io  immune  può  a  sua  volta  concedere  o  nega- 
re tutta  0  in  pai'te  la  sua  immunità  al  benelìciato,  e  questi 
al  sub-benelìciato  ;  e  poiché  a  poco  a  poco  non  si  danno  piìi 
benefìci  senza  che  il  beneliciato  si  riconosca  «  uomo  »  (vassiis), 


(1)  Suir«  immuuità  »  vedi  Fusti:l  uk  Coulanges,  Lcò"  origines  du  système 
féodal,  336  segg.,  Parigi,  li)07. 
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«  vassallo  »  del  benetìciante,  al  sistema  del  «  beneficio  »  sotten- 
tra quello  del  «  feudo  ».  Questo  è  perfetto  quando  ai  due  altri 
elementi  si  aggiunge  anche  «  l'immunità  »  o  T  ullìcio  publico 
sulle  terre  tenute  in  beneficio,  e  sopratutto  quando  1'  uilicio 
publico,  divenuto  ereditario,  finisce  per  essere  considerato  co- 
me un  «  beneficio  »  e  diventa  così  un  vero  «  feudo  ». 

Nel  territorio  del  comitato  e  della  marca  di  Torino,  come 
dovunque,  erano  molti  gli  immuni  e  molti  i  beneficiati-immu- 
ni,  cioè,  col  tempo,  i  feudatari,  i  «  signori  »,press'a  poco  indi- 
pendenti dall'autorità  comitale  e  marchionale.  Ma,  naturalmen- 
te, vi  erano  anche  feudatari  vassalli  dei  conti  e  dei  marchesi. 
Tutto  ciò  creava  una  molteplicità  di  rapporti  giuridici,  con  con- 
seguenze politiche  inapprezzabili. 

Immuni  erano  in  gran  parte  le  chiese  ed  i  monasteri  di 
fronte  ai  conti  ed  ai  marchesi,  salvo  che  fossero  di  loro  fon- 
dazione e  patronato,  e  perciò  immuni  erano  i  beni  venduti  o 
permutati  da  essi. 

Citiamo  al  riguardo  un  esempio  tipico  interessante  Torino. 
Nel  1034  il  monastero  di  Nonantola,  che  aveva  molti  beni  nel- 
la regione  subalpina  fin  dai  tempi  langobardici  (1),  li  permutò 
tutti,  contro  altri  meno  lontani,  con  i  conti  di  Pombia  [detti  poi 
di  Biandrate],  discendenti  di  Amedeo  fratello  di  Anscario  I  d'I- 
vrea (2).  Fra  i  beni  ceduti  da  Nonantola  ai  Pombia-Biandrat* 
troviamo  la  metà  del  mercato  di  Torino  —  teri-eno  [presso  le 
mura,  ma  nell'interno]  e  diritti  percepibili  sulle  merci.  Cosi 
(juci  conti  avevano  dentro  la  città  un  allodio  immune  dall'au- 
torità dei  conti  e  marchesi  arduinici. 

Altrettanto  dicasi  dei  possessi  dei  monasteri  cittadini  di  San 
Pietro  e  di  San  Solutore,  degli  estrinseci  di  Breme  e,  più  tar- 
di,Rivalta  ;  delle  chiese  locali  più  antiche,  quali  San  Benedetto, 
San  Secondo,  Sant'Agnese,  San  Dalmazzo  e,  principalmente,  la 
triplice  Canonica  Cattedrale  di  San  Giovanni  Battista,  del  Sal- 
vatore e  della  Trinità  ;  nonché  della  «  Chiesa  di  Torino  »  in  ge- 
nere, ossia  dei  Vescovi  in  unione  col  Capitolo,  e  poi  da  soli  (3).    ^ 


(1)  Cfr.  sopra,  p.  39,  testo  e  n.l. 

(2)  Vedi  ibidem  le  indicazioni  sai  duce,  del  1034,  che  vengono  ripublicati  cou- 
teinporaneamente  in  niifrlior  edizione  in  BSSS. 

(3)  J5^5'-S',III,ii;  XXXVI,XLIV,XLV,LXV,LXVII,ed  altri  in  corso. 

T.  Rossi  e  F.Gabotto.  Storia  di  Torino.  I,i,S. 
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Lli  città  medesima  altrove  era  stata  spesso  conceduta  al  Ve- 
scovo con  un  raggio  di  tre  a  cinque  miglia  ali"  intorno.  Vi  è 
pure  chi  sostiene  clie  tin  dai  tempi  ottoniani  i  vescovi  di  To- 
rino avessero  avuto  «  l'immunità  »  cittadina  (1)  ;  ma  non  ne  e- 
siste  documento  sicuro  :  anzi  il  possesso  continuato  del  castel- 
lo di  Porta  Susa  e  la  frequente  dimora  in  esso  da  parte  degli 
Arduinici,e  particolarmente  di  Adelaide  (2),  sembrano  esclu- 
dere sit'atta  concessione  prima  della  morte  della  «  grande  Con- 
tessa »  (o). 

Tranne  il  periodo  di  Gezone  e  di  Landolfo,  i  rapporti  tra  i 
vescovi  e  i  marchesi  in  Torino  furono  abbastanza  cordiali, e  la 
situazione  reciproca^  per  la  potenza  degli  Arduinici,  era  assai 
diversa  che  in  altre  città. 

Divenuti  ereditari  i  marchesi-conti,  era  naturale  che  presto 
0  tardi  dovesse  avverarsi  anche  l'eredità  di  fatto  dei  «  viscon- 
ti »  e  dei  «  procuratori  »,con  la  persistenza  della  qualità  di  «  giu- 
dice »  da  padre  in  lìglio. 

■  Il  capostipite  dei  visconti  ereditari  di  Torino  dev'essere  un 
Vitelmo  (Guglielmo),  probabilmente  fratello  di  (jnelTAlberico  a 
cui  re  Arduino  confermò  nel  lOOf  molti  beni  in  Gassino,  Ciriè 
ed  altri  luoghi  e  da  cui  vedremo  derivare  numerose  famiglie 
poi  in  istretta  relazione  con  la  nostra  città. 

Alberico  e  suo  fratello  Guglielmo  erano  pur  essi  di  antichis- 
sima e  nobilissima  gente,  che  risaliva  —  attraverso  a  un  Man- 
fredo conte  di  Orléans,  poi  duca  di  Neustria  e  di  Tuscia  tra 
r832  e  r  838,  e  ad  un  altro  più  antico  Manfredo  «  camerario 
di  Carlomagno  »,onde  la  schiatta  fu  detta  dei  «  Manfredingi  » 
—  a  regio  sangue  franco  (4). 


(1)  Pkevitk-Okton,  248  seg.,252  seg. 

(2)  Cfr.  sopra,  p.  101. 

(8)  L' argomento  principale  in  favore,  dedotto  da  Benzonis  Ad  Hemr.,\,8, 
p.  553,  non  è  perentorio,  anzi  Y  «  anunittes  pomerium  »  si  può  spiegare  benis- 
simo con  la  semplice  espulsione  dalla  città, senza  iniplicare  la  perdita  dell'im- 
munità cittadina, che  non  poteva  dipendere  dalla  volontà  di  Adelaide  quando 
sarebbe  stata,  se  l'osse  stata,  concessione  regia  antica. 

(4)  Per  le  origini  manfrediiiglie  di  Alberico  di  Gassino  e  lo  sviluppo  della 
famiglia  tino  a  lui  vedi  Gabotto  in  7Mò',  XVIII,  394  segg.e  409  segg.,e  le  fonti 
ivi  citate. 
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Non  vi  è  quindi  da  meravigliarsi  se  Vitelmo  potè  sposare, 
a  quanto  sembra,  una  donna  della  Casa  marchionale  di  Torino, 
dalla  quale  prima  un  loro  liglio  fu  sopranominato  «  Marchio- 
ne  »  0  e  Marchisio  »,e  poi  tutto  un  ramo  del  casato  assunse 
tale  cognome.  Sùbito  dopo  il  primo  Vitelmo,  la  famiglia  viscon- 
tile  torinese  per  lo  meno  si  tripartisce:  a  capo  delle  varie  li- 
nee appaiono,  negli  ultimi  decenni  dell' XI  secolo,  un  secondo 
e  un  terzo  Vitelmo  —  di  cui  il  maggiore  sopranominato  Bru- 
no per  distinguerlo  dall'omonimo  cugino  —,  e  un  Adalrico,  con- 
temporanei; poi  un  Erenzone  —  accrescitivo  di  p]nrico  (1).  Ma 
anche  in  Torino,  come  da  per  tutto,  i  visconti  ebbero  più  in- 
fluenza fuori  che  dentro  la  città,  e  dai  loro  vari  possessi  si  in- 
titolarono poi  di  Baratonia  [e  Balangero],  di  Lagnasco,  di  Bal- 
dissero  :  Camillo  di  Cavour,  del  ramo  viscontile  dei  Benso  di 
Baldissero  e  di  Santena,  fu  l'ultimo  loro  rampollo  (2). 

Il  primo  <f  procuratore  »  ereditario  fu  certamente  un  Giovan- 
ni, vissuto  poco  dopo  il  950.Dei  suoi  figli,  un  altro  Giovanni 
era  già  morto  nel  1010  e  l'unico  superstite  del  medesimo  lar- 
giva in  tale  anno, con  la  moglie  Sufficia  detta  Ermengarda, me- 
tà di  alcuni  diritti  procuratorii  —  una  roggia  di  acqua  con  l'al- 
veo e  un  mulino  sopra  —  al  monastero  di  San  Solutore,  pre- 
senti due  fratelli,  suoi  cugini  (3). 

Come  segno  della  conseguita  ereditarietà,  il  primogenito  del 
primo  procuratore  ereditario  l'iceve  da  per  tutto  un  nome  ca- 
ratteristico, di  formazione  speciale,  coniato  cioè  su  quello  della 
città  stessa:  Ivoreo  ad  Ivrea,  Saono  a  Savona, Taurino  a  Tori- 
no. E  Taurino  si  chiama  il  donatore  del  1010  ;  Taurino,  uno  dei 


(l)Nel  1134  è  detto  «  visconte  »  anche  Merlo  dì  Avigliana  (Cipolla, u4n^. 
carte  San  Giusto,  àoc.  o),  già.  ricordato  nel  1097  (^S/S'5^,  XLV,  doc.  47)  e  nel 
1098  {ibidem,  II,  i,(\oc.  30),  tìglio  senza  dubbio  di  Drodo  detto  pure  «  di  Avi- 
gliana  »  nel  1073  (i6.,XLV,  doc.  25)  e  che  figura  anche  due  anni  prima  in  To- 
rino come  figlio  a  sua  volta  del  fu  Manfredo  (Cipolla,  il/on.  w(}y.,I,doc.  86). 
Merlo  può  essere  un  «  visconte  »  torinese,  non  della  vecchia  famiglia,  ma  di  A- 
medeo  III  di  Savoia.  Tuttavia  il  nome  Manfredo  dell'avo  e  la  presenza  del  pa- 
dre Drodo  in  Torino  ci  inducono  più  volentieri  a  riattaccare  anche  questa  li- 
nea alle  altre  dei  visconti  dì  Torino. 

(2)  Cfr,  per  tutto  ciò  Gxbotio, Sui  visconti  di  Torino,  in  Bsbs,Xlìl,on 
segg. 

(3)^^5.S',XLIV,i,doc.2. 
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suoi  cugini  ;  Tiiurino,  quindi,  anche  il  padre  di  questi  e  zio  di 
quello,  cioè  il  figlio  maggiore  del  prinao  Giovanni. 

Da  costoro  provengono  tutte  le  famiglie  che  vedremo  fra  po- 
co costituire  il  nucleo  originai'io  del  «  Comune  signorile  di  Tori- 
no », alcune  delle  quali  già  individualizzate, con  soprannomi  che 
stanno  diventando  cognomi, alla  morte  della  contessa  Adelaide, 
come  Nercni,  Zucca,  Sili. 

La  denominazione  collettiva,  spesso  assunta  da  essi,  di  De  Ci- 
viiate  Taurini,  o  De  Civitate  semplicemente,  abbraccerà  tutti  i 
discendenti  dell'unico  capostipite: anche  i  Della  Rovere, Dodoli, 
Trucchi,  Derossi,  Porcelli,  Calcagno,  Cagnassi,  Borgesii,  Beccuti, 
Prandi,Vasco, Maltraversi, Alessandri,  Arpini,Malacorona  e  più 
e  più  altri,  non  tutti  così  illustri  come  i  ricordati,  o  non  anco- 
ra ben  riconnessi,  come  quelli,  al  ceppo  comune  (1). 

E  i  marchesi?  Cioè  i  discendenti  di  Arduino  il  glabì-o  airin- 
fuori  di  Olderico  Manfredi  e  di  Adelaide  1 

Soffocati  dall'autorità  di  chi  alla  marca  di  Torino  univa  per- 
sonalmente quella  d'Ivrea,  talvolta  in  discordia  col  ramo  pri- 
mogenito (2), essi  non  compaiono  effettivamente  nel  govei-no  del- 
la marca  torinese,  ma  conservano  larghi  possessi  nel  territoi'io 
della  medesima.Un  diploma  di  Corrado  il  salico  riconosce  al  ra- 
mo, sopravivente  allora, dei  fratelli  Guido  e  Bosone, figli  di  Ar- 
duino V  (VII),  il  castello  di  Susa,una  casa  e  altri  beni  in  Tori- 
no e  dintorni, la  metà  di  Carignano,la  terza  parte  di  Avigliana 
e  di  Revello, Mathi,Pulcherada,  Sambuy,Yirle, Musinasco,Vigo- 
ne,Cercenaco,  Macello,  Caramagna,  Barge  e  molti  altri  luoghi  e 
signorie,  persino  nei  comitati  di  Auriate,Alba  ed  Asti  (3). 

A  questi  beni  altri  si  aggiungono  per  ragioni  di  nozze  in  lut- 
t'altra  parte  delle  contrade  subalpine  —  nel  Vercellese,  nel  Biel- 
lese,  nel  Novarese:  da  un  un  luogo  di  là,  la  stirpe  di  Guido pren- 


(1)  Yeg'gansi  le  tavole  dei  inarcliesi  di  Toriuo  (Arduinici).  dei  «  viscouti  », 
e  dei  De  Civitate:  in  quest'ultima, qualche  riattacco  non  è  ancora  documen- 
tato direttamente, ma  basato  sempre  su  tutto  un  complesso  di  dati,dicuila 
trattazione  non  può  essere  qui  fatta  perchè  richiederebbe  troppo  spazio  e  non 
sarebbe  a  suo  luogo.  Essa  si  troverà  quindi,  se  non  prima,  nei  libri  V-VI  delia 
Storia  delVItalia  Occidentale  del  Gabotto. 

(2)  Cfr.  sopra,  pp.  82,  n.  2,  e  84. 
(:])I>'>S',%',Ill,ii,doc.4. 
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derà  il  titolo  e  il  cognome  di  «  marchesi  di  Romagnano  »  (l). In- 
tanto vivono  di  preferenza  in  quei  paesi  più  lontani  dall'auto- 
rità preponderante  di  Adelaide,  facendo  solo  fugaci  apparizio- 
ni presso  di  lei;  né  ricompaiono  stabilmente  presso  l'orino, o 
nella  città, se  non  dopo  la  morte  della  «  Contessa». 

Quivi,  per  il  momento,  la  famiglia  procuratoria,  oramai  mol- 
tiplicata,quelle  dei  giudici  e  —  forse  —  dei  visconti,  e  la  massa 
dei  cittadini  liberi  e  proprietari  di  terreni  o  di  case  {boìii  ho- 
m Ines),  ìegiita  a  loro  da  vincoli  di  parentela  femminile  e  da  in- 
teressi svariati,  si  agita,  magari  a  sobillazione  dei  vecchi  mar- 
chesi, contro  il  governo  delle  due  Agnesi  in  nome  dei  figli  di 
Federico  di  Montbéliard,  a  protettore  dei  quali  compare  d'un 
tratto  un  nobile  avventuriero,  venuto  d'oltr'Alpe  a  fare  peni- 
tenza 0  a  cercare  nuove  fortune  in  Italia:  Burcardo  di  Montré- 
sor. 


(1)  J^^/rZm,docc.7e29. 


CAPITOLO  Y. 
L' infanzia  del  «  Comune  »  di  Torino 

(1091-1152). 

§  1.  La  successione  della  «  gran  contessa».  —  I  pretendenti  sotto 
vari  aspetti.  —  Guerra  e  desolazione  dell'estrema  Italia  Occidentale. 
—  L'abazia  di  Pinerolo,  la  prevostura  di  Rivalla  e  la  prima  riscossa 
sabauda. 

§  2.  Come  si  svolge  il  «Comune  signorile».  —  La  prima  lega  di 
Comuni  dell'Italia  Occidentale  con  partecipazione  di  Torino. —  Po- 
tenza temporale  dei  vescovi  della  città,  e  formazione  feudale  nel  ter- 
ritorio; la  «  tregua  di  Dio»del  vescovo  Bosone  e  la  vita  profana  del- 
r«  eletto  »  Uberto. 

§  3.  Nuova  riscossa  sabauda  con  Amedeo  Iliache  s'intitola  «con- 
te di  Torino».  —  Lotario  II, imperatore,  contro  la  città  e  contro  A- 
medeo;  la  «  Rocca  Pandolfa».  —  Conilitti  politici  tra  Comune, Vesco- 
vo e  signori  circostanti  avanti  l'elezione  di  Federico  Baibarossa. 

1. 

I  pretendenti,  in  diritto  od  in  fatto,  alla  successione  della 
«Grande  Contessa»  erano  pai'ecchi  :  Umberto  di  Morienna,!!-' 
glio  di  Amedeo  II  e  perciò  abbiatico  di  Adelaide;  Con-ado.  fi- 
<^lio  di  Berta  e  dell'imperatore  Enrico,  parente  allo  stesso  gra- 
do con  la  Contessa;!  figli  di  Agnese  di  Savoia  e  di  Fedei-ico 
di  Montbéliard,  di  un  grado  più  distante,  ma  che  vantavano 
come  titolo  Tessere  stato  il  padi-e  loro  l'ultimo  marchese  d'I- 
vrea e  compartecipe  della  marca  di  Torino. 

In  questa  il  diritto  maggiore  era  sempre  dei  mai-chesi  di  Ro- 
magnano,  ma  accampavano  pure  ragioni  sull'eredità  Bonifacio 
del  Vasto,  figlio  di  un'altra  Berta,  sorella  di  Adelaide,  e  Guigo 
VII  il  gì^asso,  conte  di  Albon,  lìglio  di  un'altra  Adelaide, pur  es- 
sa di  sangue  arduinico  e  probabilmente  di  Olderico  Manfredi. 

Infine  l'Imperatore  stesso,  nel  dubbio  dei  diritti  specifici  de- 
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gli  altri,  poteva  accampare  il  suo  diritto  generico,  appoggiando 
le  pretese  di  suo  figlio  (1). 

Ognuno  di  questi  pi-etendenti  lavora  pei-  propiio  conto  con- 
tro tutti  gli  altri. Guigo  VII, più  accorto 
e  misurato,  si  impadronisce  soltanto  di  ^Jl. 

quello  che  è  sicui-o  di  poter  conservai-e  ìì  > 

—  le  valli  superiori  della  Dora  e  del  Chi-    |  j^  I 

sone;  Umberto  II  di  Mo]-ienna,  pure  a-  h  \ 

vendo  aspirazioni  maggiori, comincia  ad  ^  !    ^ 

assicurarsi  il  i-imanente  della  Valle  di 
Susa  e  qualche  punto  più  avanzato  ver- 
so il  piano; Bonifacio  del  Vasto  si  esten- 
de nel  mezzogiorno  pei*  i  comitati  di  Al- 
benga  e  di  Auriate,e  si  spinge  in  quello 
in  Torino  fino  a  Carmagnola. Corrado  di 
Franconia  vuole  prendei-e  tutto, mentre 
vogliono  tutto  conservare  la  vedova  di 
Federico  di  Montbéliard  e  l'altra  Agne- 
se sua  madre. 

Arde  la  guerra  dovunque  :  Corrado, foi-- 
te  dell'  aiuto  del  padre,  avanza  distrug- 
gendo e  devastando  davanti  a  sé  tutto 
quanto  gii  si  oppone; da  lui  sono  danneg- 
giate anche  le  terre  dell'abazia  di  Frut- 
tuaria  (2). 

La  desolazione  arriva  fino  alle  radici 
delle  Alpi, alle  solitudini  abitate  da  ere- 
miti sopra  Rivalta  Piemonte  (3). 

Anche  Torino  insorge,  ma  è  pronto  a  fiaccarla  Burcardo  di 
Montrésor,che  «  vale  da  solo  per  mille  »  (4). 
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(1)  Su  i  pretendenti  alla  successione  di  Adelaide  e  sui  loro  rispettivi  diritti 
vedi  Gaììotto,V ab. e  il  Com.di  Finer.e  la  riscossa  sab.^ìn  BSSSJ,Ì00  se,o-,i>-., 
e  Previté-Orton,255. 

(2)  Bernoldi  Chron.,ìn  M.GJi.,Y,4U.Crr.^nc\\eVita  Benedicti  ah.chis.,2m. 
(3)J5^55',n,i,doc.28(=LXVIII,doc.l). 

(4)Baldrioi  Carm.,m  Mione,P.7v.,CLXVI,1194  : 
Tu  Taurinensos  solus  sic  edomuisti, 
ut  te  crediderint  mille  fuisse  viros. 
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Singolare  ed  importante  figura  questo  Burcardo:  signore  di 
Montrichard  presso  Amboise  nella  Touraine,  tra  il  1060  e  il 
J070  aveva  preso  pai'te  alle  guerre  civili  di  quelle  lontane  re- 
gioni nel  cuore  della  Francia, partecipando  ad  assedi,  a  soi-pre- 
se,  a  violenze,  a  saccheggi. 

Sia  che  cadesse  malato,  o  che  fingesse  per  sottrarsi  ai  nemi- 
ci suoi  che  ne  volevano  la  morte,  vesti  fabito  monacale:  scam- 
pato al  pericolo, sostiene  la  nullità  della  sua  monacazione  com- 
piuta in  stato  di  incoscienza;  si  reca  a  Roma  presso  il  Papa, 
ne  ottiene  dispensa,  e  nel  toi-nare  in  patria  incontra  una  «  mai- 
chesana  lombai'da  »  con  cui  si  riammoglia  (1). 

Non  è  facile  sapere  chi  fosse  costei:  quando  non  si  possa  ri- 
tai'dai-e  la  data  del  matrimonio  fin  oltre  il  1078,  almeno,  essa 
non  potrebbe  essere  Agjnese  di  Poitiers,che  non  ei-a  ancora 
vedova  di  Pietro  di  Savoia:  tanto  meno  poi  potrebbe  essere 
Agnese  di  Savoia,  rimasta  vedova  del  Montbéliard  soltanto  uel 
1091  (2). 


(1)  Ge'ita  amhaziensium  dominoriim,ìn  Marchegay  et  Salmon, C/^row.^^s  coni- 
^e.'j6?'^»Ìow,172.177,181,182,Parìgi,1856-1871.Per  la  data  degli  avvenimenti, 
che  il  Vatettx,  Studi  si.  e  note  sopra  ale.  ÌHcrìz.mediev.,2'^  scgor.,Modena,1907, 
vorrebbe  notevolmente  ritardare,  facendo  venir  Burcardo  in  Italia  soltanto  dopo 
il  1096  e  risposarsi  con  la  marchesana  lombarda  sul  principio  del  secolo  XII,  ab- 
biamo un  dato  sicuro  negli  stossi  Gesta,\'!Ì2  segg.Ivi  si  dico  che  Burcardo, dopo 
il  nuovo  matrimonio,  «  filio  suo  Alberico  terram  Turoniae  dimisit  »,  e  Alberico, 
concordatosi  con  gli  zii  Supplicio  [Sulpizio  II]  e  Lisoio,  «  hominium  debitum  Sup- 
plicio.,.fecit  ».Sulpizio  II  di  Chaumont  e  di  Amboise  morì  dopo  cjualche  anno  di 
pace,  lasciando  un  figlio,Ugo, contro  cui  prese  ad  intrigare  un  certo  Maurizio  Es- 
carpello.  A  frenare  il  malvagio,venne  richiamato  d'Inghilterra  Goffredo  di  Chau- 
mont, zio  del  giovane  Ugo,  e  quegli,  prima  di  partire,  indusse  il  re  [Guglielmo  I] 
a  dare  in  isposa  la  figlia  Ala  a  Stefano  conte  di  Blois  e  di  Chartres. Siamo  dun- 
que prima  del  1087,  al  più  tardi,  nel  qual  anno  morì  Guglielmo  il  conquistatore 
dopo  aver  già  maritata  la  figlia. Ma  di  quanto  si  deve  andar  indietro  da  questo 
termine  ad  queni  per  la  venuta  di  Burcardo  in  Italia?  Certo, di  parecchi  anni. 

(2)  Sostennero, in  vario  modo  e  per  diverse  ragioni,  il  matrimonio  di  Burcardo 
con  Agnese  di  Savoia  il  De  Gkrraix-Sonnaz,I,ii,285  segg.  ;il  GAiì0iT0,7>'a/>. e  il 
C,)m.  di  Fin., \00  acgg., ed  il  Patetta,  Z.c.  :lo  negarono  il  '&kv\o,I primi  conti  di 
Sav.,\0  segg., Torino, 1887  ;  il  CAKVTTì,Unib.I,SlS,e  i?cgr.,368  segg.,  e  ultima- 
mente il  PKKViTÉ-ORTON,257,che  però  non  conobbe  lo  studio  del  Patetta. Se, co- 
me (|ueìti  dul)ita,la  lapide  di  Ferrania  non  riguarda  Agnese  di  Poitiers,  vi  è 
qualolie  maggior  proba1)ililà  che  la  moglie  di  Burcardo  sia  a]q->unio  quest'ul- 
timi. Ma  la  canlidutura  della  Poitiers  è  sostenibile  anche  con  l'ordinaria  as- 
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Ma  lasciando  a  parte  tale  ardua  questione, è  certo  che  il  Mon- 
trésor  appare  —  forse  designato  ancora  da  Adelaide  —  come  di- 
fensore dalla  vedova  di  Federico  e  dei  suoi  figli,  e  dei  loro  di- 
ritti: per  essi  combatte  contro  Torino,  e  vince,  finché  nel  1096 
viene  ucciso  per  congiura  politica  o  famigliare  (1). 

Allora  i  giovinetti  figli  di  Federico  si  vedono  costretti  ad  ab- 
bandonare la  partita,  e  si  ritirano  nei  loro  aviti  possessi  di  Al- 
sazia (2):  scende  invece  alla  l'iscossa  il  sabaudo  Umberto  IT. 

Vediamo  oi-a  come  si  era  modificata  la  situazione  in  questo 
momento  in  cui  il  «  conte»  Umberto,  assunto  forse  il  titolo  si- 
gnificativo di  «  marchese  »  (oj,  si  accingeva  a  rivendicare  i  di- 
ritti aviti  nelle  regioni  subalpine. 

Corrado  di  Franconia  fin  dal  1093  si  era  ribellato  al  padre, 
e,  nella  speranza  del  regno  italico,  si  era  disinteressato  della 
successione  di  Adelaide.  Bonifacio  del  Vasto  aveva  visto  sorge- 
re in  armi  contro  di  lui  il  vescovo  e  il  Comune  di  Asti  —  que- 
sto oramai  in  pieno  sviluppo  sotto  la  dominazione  di  quello; e 
anche  gli  altri  vescovi  ed  i  monasteri  si  affermavano  economi- 
camente e  politicamente, ampliando  i  loro  possessi  e  la  loro  in- 
fluenza. 

Accanto  a  San  Solutore,  per  cui  abbiamo  qualche  documento 
di  quegli  stessi  anni  (4),  e  a  San  Pietro  puell arimi,  del  quale 
parlano  varie  carte  degli  anni  successivi  al  1100  (5),  si  conso- 
lida sopratutto,  a  non  molta  distanza  da  Torino,  la  potenza  feu- 
dale di  Santa  Maria  di  Pinerolo  (6j  e,  in  grado  un  po' minore, 
di  Santa  Maria  di  Cavour  (7). 

Per  opera  dell'abate  pinerolese  Uberto  sorgeva  nel  1090  la 


segnazione  della  lapide  di  Ferrania  per  ragMoni  che  qui  sarebbe  fuor  di  posto 
svolgere. 

(1)  Baldrigi  Crtrm.,1194  segg.I  Gesta  ambaz.domAlcono  solo  :  «  a  quodam 
Lombardo  proditione  peremptus  fuit  »,  senz' accusare,  come  Baldrico,la  moglie 
pretesa  adultera. 

(2)  De-Gerbaix  Sonnaz,  1,11,271. 

(3)  Cfr.GAB0TT0,X'a6.  e  il  Com.di  Pm.,\Oo  seg.,con  Previtk-Orton,  273. 

(4)  B5'5f^,XLIV,T, dece.  19-21. Il  doc.XLIV,i,20  =  III,ii,doc.ll. 

(5)  Ciò  che  si  ò  ritrovato  delie  carte  di  questo  monastero, oltre  i  docc.diScar- 
uafigi  già  oditi  in  5*S'*S'*S',  Xir,n,è  raccolto  ihkl€m,lXJX,ìU. 

(6)  JB^5'^,II,i,docc.27  e  29  ;  ni,ii,doc.lO. 

(7)  Ibidem,  III,  i,  docc.  20  e  21. 
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figliale  di  Rivalla,  che  non  tarda  pei-ò  a  mettersi  sotto  la  prote- 
zione di  San  Lorenzo  di  Oulx,  costituendosi  in  prevostura  re- 
golare di  canonici  agostiniani  (1). 

A  Riva  Ita  presto  vennero  sottomesse  le  chiese  di  San  Bene- 
detto, Sant'Agnese  e  San  Secondo  di  Toi'inop). 

Al  monastei'o  di  Cavour  ei-a  pei'venuto  tra  il  10P.4  e  il  1097 
un  cospicuo  possesso  sui  colli  fi'ontcggianti  Toi'ino  al  di  là 
del  Po:  la  <r  coi-te  »  di  Monte  Sordo,  poi  MontosóIo,con  la  i-ela- 
tiva  chiesa  di  San  Silvestro,  già  dei  monaci  di  Nonantola,  quin- 
di dei  conti  di  Pombia-Biandrale,  con  altri  beni  in  Testona  e 
in  Chieri. 

Al  nuovo  vescovo  Guibeilo,  succeduto  in  quel  toino  a  Yitel- 
mo  (3),  parve  conveniente  procurare  alla  sua  Chiesa  quel  luogo 
di  gi-ande  impoi'tanza  militale  e  commei-ciale,  situato  dove  og- 
gi trovasi  rOsservatorio  astronomico,  epperciò  dominante  la 
strada  da  Torino  a  Chieri,  e  assicurarle  il  dominio  incontra- 
stato ivi  ed  in  Testona,  eliminando  ogni  alti'a  ingerenza:  cosi 
egli  cedette  in  cambio  all'abazia  di  Cavour  quanto  possedeva 
nella  pieve  di  Osasco  ed  in  quelle  parti. 

L'atto  i-elativo,che  fu  stipulato  il  18  maggio  [1097  o]  1098(4), 
ha  un  carattere  eminentemente  politico:  esso  entra  nel  piano 
di  costituzione  di  una  estesa  cerchia  di  signoria  intorno  a  To- 
rino per  meglio  stringere  la  città,  su  cui  in  diritto,  o  almeno 
in  fatto,  ottiene  a  quest'epoca  autorità  diretta. 

CoH'acquisto  di  Monte  Soi'do  (Montosólo)  e  dei  beni  cabur- 
rensi  in  Testona  ed  in  Chiei'i  si  allacciano  i  primi  accenni,  se 
non  addirittura  l'inizio,  della  liscossa  sabauda. 

Umberto  II  passa  le  Alpi  ed  «  enti-a  in  Langobardia  »  nell'au- 
tunno del  1097:  Oulx,  sebbene  in  territorio  soggetto  ai  conti  di 
Albon,  allora  in  frequenti  e  stretti  rapporti  colla  chiesa  di  To- 
rino, si  affretta  ad  assicurarsi  la  protezione  del  valoroso  piùn- 


(l)i?S'5'*S',n,i,docc.28[=LXVni,doc.l],eXLV,doc.60. 

(2)  Queste  carte  veng-ono  publicate  contemporaneamente  in  un  nuovo  vola- 
rne della  BSSS. 

(3)  Savio,  6^?/  ant.vesc.J,'^^)2. 

(4)  Viene  edito  nel  volume  della  JÌSSS  di  cui  alla  n. 2. L'anno  ì'  il  1097  o 
il  1098  secondocliè  F  «  ab  incarnacione  >>  si  computa,  o  no,  in  anticipo. 


-  12:ì  — 
{•,ipe(l).  A  Pinerolo,  invece,  egli  cerca  di  propiziarsi  l'abate  Uberto  con 


nuove  oblazioni  (2).  e  acconsente  a  patti  gravosi  con  gli  Astigiani,  pur 

(1)  I?/S'/S'5',XLV,floc. 47. [Sulla  (lata,non  istà  rosservnzìone  del  Previté.Orton,274,  n 
2].  Pei  rapporti  Oulx-Torino,  ih,,  docc.  60, 61. 

(2)  Ibidem,  II,  i,  doc.  30. 
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di  avei'li  alleati  contro  gli  Aleramici, principalmente  contro  Bo- 
nifacio del  Vasto  (1). 

Attorno  a  lui  si  stringono,  oltre  i  nobili  e  i  prelati  che  l'han- 
no accompagnato  d' Oltralpe,  Filippo  ed  altri  signori  di  Susa, 
Merlo  di  Avigliana, Merlo  di  Piossasco,Bosone  di  Reano,  Amal- 
i-ico  [di  Rivalta]  — i  più  cospicui  rappresentanti  delle  famiglie 
anscariche  che  tengono  le  terre  e  le  castella  a  pie  dei  monti, 
quasi  avanguardia  verso  Torino:  però  nella  città  egli  non  pe- 
netra, né  ottiene  grandi  successi  (2). 

Crescono  invece  sempre  maggiormente  i  possessi  del  Vesco- 
vo, con  l'acquisto  di  Stefanico  (San  Maurizio),  donato  a  Guiber- 
to  da  un  allodero  manfredingo  nel  1099  (8),  e  si  moltiplicano  gli 
atti  a  favore  della  novella  prevostura  di  Rivalta  e  delle  chie- 
se torinesi  che  ne  dipendono  (4). 

Umberto  II,  tornato  nella  sua  Morienna,vi  morì  il  19  otto- 
bre 1103(5). 

P^gli  lasciava  ai  suoi  dipendenti  il  compito  di  ricuperare  la 
eredità  di  Adelaide,  la  bella  «  marca  in  Italia  »  di  Ivrea  e  di  To- 
rino; ma  anche  la  sua  effimera  comparsa  non  era  stata  inutile 
come  affermazione  di  diritto,  come  segnacolo  di  imprese  future. 

Tra  i  monti  rupestri  della  Savoia  l'aquila  latina  doveva  ben 
guardare  sempre  allTtalia. 

2. 

Al  vescovo  Guiberto,  forse  ancora  nel  1099,  dopo  il  17  febbra- 
io —  ultima  data  sicura  di  lui  (6)  —,  e  certamente  prima  del  lu- 
glio 1100,  era  già  succeduto  nella  sede  torinese  Mainardo. 


(1)  6W.a.9^.,n.ll6.Cfr.su  quest'atto  BSSS,XyiU,9  segg. 

(2)  BSSSJU  J.  floc.  30  ;  XLV,  doc.  47  ;  ctc.  Escludo  i  personaggi  elio  figurano 
nel  doc.B*S'»S'5',V, 3, perchè  questo  riguarda  Uberto  d'Ivrea  [=Castellainonte], 
non  Umberto  di  Savoia.  Infatti  è  un  equivoco  del  PREviTK-OKTON,2T3,che  la 
donazione  sia  fatta  non  alla  sola  chiesa  di  Santa  Maria  d' Ivrea,  ma  anche  alla 
Canonica  del  Salvatore  di  Torino.  Di  quest'ultima  figura  solo  come  «messo» 
il  prevosto,  in  quanto  è  una  persona  sola  col  vescovo  d' Ivrea, Ogerio.Cfr,  JB.s^^.s-, 
XVIII,Mii,182. 

(3)  J5/S'»S'5,  XXXVI,  doc.  7: 17  febbraio  (xiii  kal.  martii),e  non  16  come  vor- 
rebbe correggere  il  Savio, fr/i  aw^.  rese,  1,352. 

(4)Cfr.p.l22,n.2. 

(r>)  G ADOTTO, L^  (ih.  e  il  Coni,  di  Piner.A02,  n.  5  ;  Previtk-Orton,  277. 

(6)  jB^S>S',XXXVI,7.c. 
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Di  costui  infatti  sappiamo  che  verso  il  15  luglio  1100  si  tro- 
vava in  Milano  alla  consacrazione  di  Grosolano, vescovo  di  Sa- 
vona, lasciato  vicario  generale  dall'arcivescovo  Anselnno  in  at- 
to di  partire  per  la  Crociata  (1). 

Durante  l'episcopato  di  Mainardo  assistiamo  a  un  fatto  mol- 
to importante:  una  stretta  intesa  fra  le  città  dell'Italia  occiden- 
tale che  tengono  riunione  di  rappresentanti  e  discutono  di  af- 
fari e  d'interessi  collettivi  in  «  placiti  «  intercomunali. 

Il  «Comune»  è  ormai  costituito  di  fatto  in  tutte  queste  città, 
sebbene  non  ne  appaia  ancora  da  per  tutto  il  nome. Ma  non  è 
il  Comune  secondo  il  concetto  vulgato,  e  cioè  il  popolo  citta- 
dino dei  mercanti  insorti  contro  la  nobiltà  feudale  prepotente 
delle  campagne,  0  contro  il  vescovo  ed  i  suoi  ufficiali. 

È  invece  il  Comune  «  signorile  »,  che  si  svolge  normalmente 
e  geneticamente  dalla  famiglia  procuratoria,  la  quale  si  molti- 
plica favorita  da  speciali  condizioni  demografiche  ed  economi- 
che, e  a  cui  si  aggiungano  poi  le  famiglie  degli  altri  ufliciali 
cittadini  {visdoraini.avcocaii  della  Cliiesa, giudici, eie.)  ed  ele- 
menti estranei  intrusi  per  matrimoni, per  compra-vendita  di  por- 
zioni di  giurisdizione,  o  finalmente  per  patti  bilaterali  in  con- 
seguenza di  guerre  e  di  conquiste  territoriali. 

La  prolificità  di  quest'epoca  (secoli  XI  e  XIl)  riceve  un  for- 
te impulso  ed  un  vivace  incremento  dallo  spopolamento  della 
età  anteriore  (secolo  X)  e,  nella  famiglia  procuratoria,  anche  dal- 
la ricchezza,  che,  nella  sua  qualità  esattoriale,  accumula  in  nu- 
merario, poco  0  nulla  versando  più,  nel  disordine  e  fra  le  lot- 
te generali  del  tempo,  alle  casse  dei  conti,  dei  marchesi, del  Ke 
(2). Ciò  accade,  a  Torino,  specialmente  dopo  la  morte  della  con- 
tessa Adelaide. 

Quando,  come  già  in  Asti, il  numero  dei  membri  della  fami- 
glia procuratoria  è  diventato  considerevole,  essi  tengono  un 
«parlamento  »  o  «  conloquiitm  comune  »  (8), donde  pi'oviene  il 
nome  della  nuova  forma  di  amministrazione  cittadina. 


{])  Savio, Gli  an^.  vesc,  1,353. Non  si  comprende  come  il  medesimo  autore, 
II,  454,  faccia  consacrare  in  Milano  Grosolano  come  vescovo  di  Savona  da  Mai- 
nardo  nel  1098,  quando  cioè  era  ancora  sicuramente  vivo  Guiberto. 

(2)  Gabotto,  Dalle  orig.  del  «  Com.  »  a  quelle  della  «  sign.  »,  l.  e,  con  tutti  i 
precedenti  lavori  dello  stesso,  ivi  citati. 

(3)  Cod.  ast.,  Ili,  n.  890.Cfr.  BSSS,  XXXVII,  dece.  3, 6,7. 
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Il  «  popolo  »  dei  liberi  possidenti  non  è  più  chiamato,  se  non 
in  rari  casi,  ad  approvare  per  acclamazione  l'operato  del  «  con- 
loquiiuii  commune  »  della  famiglia  procuratoria,  o  De  Clviia- 
tc\  e  quando  in  questo  «Comune  «  cominceranno  ad  entrare  an- 
che i  grupi)i  degli  altri  ulliciali  ed  elementi  estranei, si  finirà  a 
poco  a  poco  per  fare  senza  addirittura  del  popolo. 

Questo  figura  ancora  talvolta  sulla  fine  dell' XI  e  sul  prin- 
cipio del XII  secolo;  poi  scompare  affatto,e  non  ricompare  che 
verso  il  termine  del  XII  secolo  stesso,  in  veste  rivoluzionaria, 
a  protesta  contro  l'oppressione  comunale, a  rivendicazione  de- 
gli antichi  conculcati  diritti. 

L'organizzazione  in  «Comune  »  implica  la  delegazione  tem- 
poranea del  potere  esecutivo  da  parte  del  Conloqitiiuu  [o,  co- 
me si  dirà  più  tardi,  Consilium]  comune  ad  alcuni  rappresen- 
tanti, che  si  intitolano  rectores^polestates.e  persino  corailes, 
ma  più  generalmente  consides. 

Il  fenomeno  non  è  sincrono  da  per  tutto  :  per  esempio,  ad  A- 
sti  i  «  consoli  »  compaiono  fin  dal  1U95  (1),  e  poco  dopo  (2)  è  u- 
sata  la  parola  Comime  Astensiurn  ;mwece  a  Vercelli  nel  1112 
troviamo  ancora  in  pieno  vigore  l'antica  forma  con  il  «  conte  », 
il  «  visconte  »,  il  «  visdomino-gastaldo  »  e  il  «  citrato)"  »,  ossia  u- 
no  solo  per  famiglia  (3). 

A  Torino  il  nome  di  «Comune  »  non  si  incontra  in  documen- 
ti ufficiali  lino  al  117()(^);nia  già  nel  1147  è  ricordato  Stefa- 
no «  console  »  (5),  e  due  anni  dopo  figura  l' intero  collegio  con- 
solare (G).  Per  lungo  tempo  le  carte  parlano  solo  di  «  TaiD'i- 
num  »,  civìtas  Tau)'ini,<.<  Taurinenses  ». 

Né,  per  un  notevole  volger  d'  anni, vi  è  contrasto,  e  tanto  me- 
no confiitto,  tra  il  Vescovo  e  il  Comune  [di  nome  o  di  fatto]  (7). 
Ad  Asti,  a  Vercelli,  a  Torino,  le  due  autorità  procedono  di  pie- 
no accordo, subordinata  la  seconda  alla  prima. 


(1)  Cod.  ast.,  11.  635. 

(2)  Cfr.  p.125,11.8. 

(3)  2^555,  LXX,docc.  68  e  69. 

(4)  Ibidem,  III,  n,  àw.  -)9  bis. 
(ò)  BSSS,LXYin,iìoc.8. 
(C))  Ibidem, m,  lì, iW.  20. 

(7)  V(\i>-5^aiìsi  i  (loco.  citi,  nelle  note  precedenti. 
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Per  Torino  è  notevole  quanto  accackle  sotto  Mainardo,che 
nei  primi  suoi  anni  tenne  per  i  vari  antipapi  contro  Pasqua- 
le II  (1).  La  città  sembra  lo  seguisse  senza  dillicoUà,  schieran- 
dosi dalla  parte  imperiale  ;  poi,  quando  nel  1110  Enrico  IV  (V) 
venne  ad  intesa  col  Pontelìce,  anche  Mainardo  si  sottomise,  e 
ne  impetrò  favori  per  Fruttuaria  (2). 

Subito  dopo,  appena  coronato  l'Imperatore,  ne  cominciano  le 
grazie  anche  ai  Torinesi. 

Dilatto, nell'aprile  del  1  111,  da  Roma,  presenti  e  sollecitanti 
Federico  arcivescovo  di  Colonia,  parecchi  altri  pielati  e  baro- 
ni tedeschi, e, dei  nostri, SigilVedo  vescovo  di  Vercelli, il  marche- 
se Ilaineri  di  Monferrato,  i  conti  Alberto  di  Biandrate  e  Guido 
di  Canavese  e  —  più  di  tutti  signilìcativo  — il  marchese  Man- 
fredo di  Romagnano,  Enrico  concede  a  Torino  il  tratto  della 
grande  strada  da  Sant'xVnibrogio  verso  l'Italia  sul  territorio 
della  città, con  la  «  giustizia  »  dei  pellegrini  e  dei  negozianti  che 
passino  per  essa  (3). 

Questo  privilegio  era  di  grande  importanza,  poiché  metteva 
anche  in  diritto  nelle  mani  del  Comune  torinese  la  principale 
via  di  comunicazione  fra  i  regni  uniti  d'Italia  e  di  Borgogna 
—  e,  in  genere, fra  la  penisola  e  l'Occidente  (4). 

Ripartito  poi  dall'Italia  l'Imperatore, continua  e  si  afferma 
la  buona  armonia  del  Vescovo  e  della  città. 

Nel  1112  Mainardo  consacra  in  Milano  l'arcivescovo  Giorda- 
no di  Clavio,  anzi  va  a  Roma  a  prendergli  il  pallio  dal  Papa 
(5).  A  lui  si  rivolge  quindi  poco  dipoi  liduciosamente,  esponen- 
dogli il  caso  di  un  suo  monastero  e  invocandone  l'intervento 
e  il  giudizio  al  riguardo. 

Si  trattava  del  possesso  di  Scarnafìgi,  spettante  alle  mona- 


(1)  BSSS,XLY,docAìQ:  «  Maginardi  cum  catliolice  prefuit  ».Cfr. Savio, I, 
353. 

(2)  Ibidem, lU,u,iìoc.nbis. 

(8)  jriiJewi,LXV,doc.  5.11  diploma, pervenuto  solo  in  copia  sec.  XlV,ò  sostan- 
zialmente autentico  :  ma  i  dati  dell' escatocollo  non  coincidono  fra  loro.  Proba- 
bilmente bisogna  correggere  «  x  kal.aprilis  »  in  «  xx  aprilis  »  e  V  Ina.  «  ni  »  in 
«  un  »,  completando  «  Actum  est  Jnter  in  Xpisti  etc.  »  in  «  Actum  est  JnfraUr- 
bem  in  Xpisti  etc.  ». 

(4)  Su  di  ciò  vedi  Ciukarìo, St.  di 'Torino,  Ì,ÌS3. 

(5)  SAvio,Oy;.c<Y.J,854;  11,470. 
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che  torinesi  di  San  Pietro  ed  usurpato  dai  visconti  di  Torino, 
che  ne  avevano  infeudato  il  ramo  anscarico  dei  signori  di  Ca- 
vour, detti  quindi  anche  signori  di  Scarnafigi  (1). 

Adelaide  lo  aveva  fatto  restituire  una  prima  volta  al  Mona- 
stero, come  già  abbiamo  narrato  in  addietro  [2]  ;  ma  lei  morta, 
e  sorpresa  la  buona  fede  di  Bonifacio  del  Vasto,  diventato  si- 
gnore del  paese,  visconti  e  militi  avevano  ricuperato  il  feudo. 
Proteste  della  badessa  ;  rinvio  del  giudizio  al  vescovo  Mainar- 
do  ;  protervia  degli  occupatori  :  lìnchè,  dopo  vari  casi,  a  dirime- 
re la  vertenza  è  convocata  una  corte  giudiziaria  (ct«rm)  in  To- 
rino, intorno  al  Vescovo  stesso. 


f  Q^   nn  ^Q  l  n  :>>-  d,  U 


Firma  dei  vescovo  Mainardo  (dall'Archivio  Capitolaredi^Torino). 

A  questa  «  corte  »  intervennero,  espressamente  chiamati,  con 
i  Torinesi,  rappresentanti  di  Alba,  Asti,  Ivrea,  Vercelli,  e  alcuni 
persino  di  Milano,  nonché  quelli  di  Bonifacio  ;  donde  appare  u- 
na  solidarietà,  se  non  proprio  una  lega  tra  i  vari  Comuni,  che 
non  è  senza  significato. 

Il  convegno  di  Torino  (3)  falli  per  T  ostinazione  dei  detento- 
ri, e  la  questione  di  Scarnafigi  rimase  in  ultimo  giudizio  al- 
l'arcivescovo di  Milano  e  ad  una  nuova  «  corte  »  di  «  periti  ti- 
morosi di  Dio  e  zelanti  della  giustizia»  ;  ma  a  parte  questo,  è 
evidente  che  tale  solidarietà,  tale  alleanza  tra  le  città  dellTta- 
lia  subalpina,  aveva  una  portata  politica. 

Or  perchè  tanto  accordo? Di  chi  si  temeva,  e  contro  chi  era 
diretto?  Non  certamente  contro  i  vescovi  — e  tanto  meno  con- 


(1)  Sili  signori  di  Cavour  e  di  Scarnafigi  vedi  per  ora  GABoiTo^in  Bsbs^XYlU, 
i-]ii,187  segg. 

(2)Cfr.sopra,p.l09. 

(3)  J3/S'5'5',XII,ii,doc.5.Cfr.  iZ>.,XXIl,p.  XXIII,  n.  3.  Anello  i  Komagnauo  nel 
1116  sono  ancora  in  intimi  ra]ìporti  col  Vescovo  («6.,  Ili,  ii,  doc. 15). 
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ivo  (i[iiello  di  Torino  in  ispecie— ,con  cui  i  giovani  Comuni  pro- 
cedevano per  il  momento  di  buon  accordo. 

Ma  il  marchese  del  Vasto,  le  città  e  i  maggiori  signori  su- 
balpini un  solo  nemico  avevano  a  temere: l'unico  che  potesse 
accampare  diritti  contro  tutti  o  quitsi  tutti,  il  conte  di  Savoia. 

È  contro  di  lui  che  viene  invocato  un  nuovo  diploma  im- 
periale da  Enrico  IV  (V),  il  quale  appunto  nel  lUG  era  torna- 
to in  Italia  e  in  tale  anno  tu  anzi  a  Casale  e  ad  Ivrea  (1). 

Con  questo  diploma,  del  30  giugno,  è  confermata  ai  Torinesi 
la  «  giustizia  »  con  la  «  libertà  »  tino  allora  goduta,  salva  la  «  so- 
lita giustizia  del  vescovo  della  città  »  (2).  La  «  libertà  »  di  cui 
ivi  si  parla  è  la  diretta  soggezione  airimperatore,rimmunità 
da  ogni  giurisdizione  comitale  e  marchionale,  eccettuata  (quel- 
la del  Vescovo,  che  viene  riconosciuta  come  ormai  consuetudi- 
naria, sebbene  in  fatto  e  in  diritto  non  fosse  anteriore  alla 
morte  della  contessa  Adelaide  e  alla  repressione  di  Burcardo 
di  Montrésor. 

Cosi  l'Imperatore,  per  quanto  in  buoni  termini  col  contedi 
Savoia  (3),  si  pronunciava  in  realta  contro  ogni  eventuale  ri- 
stabilimento dell'autorità  di  lui  in  Toiino,  e  nella  marca  d'I- 
vrea faceva  anzi  con  la  presenza,  e  forse  con  vicari,  sentire  di- 
rettamente la  propria. 

Naturalmente,  dinanzi  all'unione  di  tutti  i  nemici  Amedeo 
III  esitava  a  misurarsi,  ad  avventurarsi,  a  compromettere  sé  e 
l'avvenire. In  attesa  che  il  fascio  delle  forze  avversarie  si  di- 
sciogliesse,sembra  non  abbia  assunto  da  principio  neanche  il 
titolo  marchionale,  col  quale  affermerà  più  tardi  il  primo  dise- 
gno aperto  di  azione  (4). 

Ma  questa  aspettativa  prudente  doveva  giovare  non  poco 
ai  suoi  futuri  tentativi  di  riconquista  in  Italia.  Vescovo,  Comu- 


(1)  Hellmann,0^.  c^Y.,86. 

(2)  ^aS'/S'/S',  LXV,  doc.7.11  diploma,  però,  non  porta  il  luogo  dell'accie???. 

(3)  Nel  1114  Amedeo  col  titolo  di  «  comes  de  Burguudia  »  assiste  alla  con- 
cessione dì  un  diploma  imperiale  per  la  Chiesa  di  Strasburgo  (Scuoflin,  J^/sa- 
tia  ci iplom.,l, 191,  n.  242  |  p.l92J.Vedi  anche  Previté-Orton,278  segg.Ma  questi 
Ila  ragione  di  rigettare  il  diploma  23  marzo  [o  1  aprile]  11 11, in  Guichenon, 
IV,  {Preuves), SO, che  è  solo  una  sciocca  sconciatura  di  quello  per  Torino  BSSS, 
LXV,doc.5,di  cui  sopra,p.l27,n.3.(Cfr.CAKUTTi,i2f<7.,n.252). 

(4)  In  carta  24  febbraio  1119  {BSSS,XLY,doc.ì02)  si  chiama  solo  «  comes». 

T.  Rossi  e  F.Gabotto,  Storia  di  Torino.  I,r,9. 
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ne,  marchesi  di  Romagnano  e  signori  minori,  rassicurati  sul 
suo  conto,  vengono  presto  tra  di  loro  a  contesa. 

Già  sul  finire  del  1116  stesso,  la  presenza  in  Torino  del  car- 
dinal Bosone,  legato  pontificio,  di  cui  Mainardo  molto  ascolta- 
va i  suggerimenti  (I),  sembra  averlo  tratto  contro  l'Imperato- 
re, di  nuovo  in  rottura  col  Papa. 

'    A  sua  volta  Enrico  discendeva  nel  1117  in  Italia,  e  sul  prin- 
cipio del  1118  si  trovava  presso   a  Torino, dove  appunto  gli 
pervenne  la  notizia  della  morte  di  Pasquale,  che  lo  decise  a 
-marciare  su  Roma  (2). 

I  contrasti  incominciavano.  Mainardo  poco  sopravisse,  e  già 
il  12  novembre  1118  gli  era  succeduto  Guiberto  II,  e  poi  quat- 
tro anni  dopo  Bosone  (lo  dicembre  1122),entrambi  larghi  di  do- 
ni verso  l'abazia  di  Pinerolo,  primo  baluardo  contro  Savoia  (3). 
In  quel  momento  le  regioni  subalpine  non  erano  più  unite  né 
tranquille. 

La  potenza  temporale  dei  vescovi  torinesi  era  diventata  e- 
stesissima.  Molta  parte  della  città,  oltre  la  «  giustizia  »  su  tutta, 
apparteneva  a  loro  economicamente;  ma  assai  più  si  allargava 
la.  dominazione  politica. 

Specialmente  la  collina  torinese  e  chierese  appare  nelle  ma- 
ni dei  vescovi,  che  la  tengono  direttamente  o  ne  concedono 
briciole  ai  canonici  della  Cattedrale  o  a  privati,  non  esclusi  i 
molteplici  membri  della  famiglia  De  Civilale,  per  lo  più  in  en- 
fiteusi 0  a  livello  (4).  Chieri  e  Testona  obbediscono  loro,  ossia 
i  signori  locali  le  tengono  feudalmente  dalla  Chiesa  di  Torino. 
Vengono  poi  le  località  più  lontane  delle  valli  di  Varaita  e  di 
Maira,  e  molte  terre  e  castella  per  tutta  la  diocesi, cosi  presso 
alla  città,  come  a^li  estremi  confini  del  territorio  diocesano. Più 


(1)  BSSS,  XLV,doc.db.ìse\  doc. 96  il  cardiaal  legato  è  chiamato  invece  Co- 
noue. Dello  stesso  anno  1116,21  gennaio, è  l'atto  con  cui  Mainardo  investe  i 
canonici  della  Cattedrale  delle  reudite  che  il  canonico  prevosto  aveva  in  San 
Vito  (ilf.7i.^.,67i.,  1,741). Da  quest'atto  ricaviamo  la  tinua  di  Mainardo, ripro- 
dotta a  pag.r28. 

(2)  Landulphi  de  Sancto  Favlo  Hisi.med., in  M.G.h., SS., XX,  AO. 

(8)  Savio, Oi>.'ciY.,  1,055  seg. Il  doc.  di  Guiberto  II,  ivi  ;  quello  di  Bosone.  per 
ora  3/./i.p.,C/i.,I,751,linchè  siano  edite  nella  BSSS  anche  le  Carte  dell' Ardi. 
Capit.di  Tor.yìì  che  sarà  presto. 

(4)  Numerosi  docc.  in  BSSS,  III,  ii,  e  XXXVI. 
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innanzi,  al  tempo  del  vescovo  Carlo,  apparirà  meglio  la  vastità 
dei  diritti,  o  almeno  delle  pretese,  vescovili. 

Nei  possessi  della  Chiesa,  come  nei  proprii  allodi  e  nei  feu- 
di che  avevano  dall'Impero  o  da  altri,  pullulavano  natural- 
mente i  ((  signori  »  {domini,  castellani). 

Sono  anzitutto  i  marchesi  di  Romagnano,  padroni  ancora, 
nella  collina  torinese,  di  Revigliasco,Orcenasco  e  Celle;  più  in 
là,  di  Cambiano,TevoIeto,Novole,Cavanne,f]orgaro  [Cornalese], 
Vinovo,Casalgrasso,Pancalieri,Virle,  parte  di  Carignano  e  di 
Carmagnola  e, verso  Pinerolo,  di  Frossasco  col  castello  di  Mon- 
tecalvetto  e  qualche  cosa  in  Piossasco  (1). 

Vengono  poi  gli  Anscarici,che  formano  i  vari  consortili  di 
Castagnole,Monale,Monmorino. 

Appartengono  al  primo  consortile  i  signori,verso  il  ll'iO  non 
ancora  ben  divisi,  di  Alpignano,  Rivoli,  Reano,Rivalta,  Trana, 
Piossasco,  Cumiana,  Pinerolo,  Scalenghe,Vigone, Cavour,  Scarna- 
ligi, Carmagnola, Bagnolo,Racconigi, Era  (2). 

Al  secondo  si  riconnettono,  nel  territorio  del  vescovato  di  To- 
rino, i  Di  Bricherasio,  i  Di  Saluzzo,  i  Di  Verzuolo,  i  Di  Venasca, 
i  Di  Busca  (3). 

Un  terzo  consortile  è  quello  di  Monmorino,  cioè  dei  signori 
di  Desaia  (4),  Stoerda,  Cambiano  e  Castellinaldo,  che,  spingen- 
dosi fino  a  Calpice,  quasi  alle  porte  di  Torino,  mescola  in  più 
luoghi  i  suoi  possessi  con  i  consanguinei  conti  di  Biandrate, 
padroni  di  Ande,  Andezeno,  Cessole,  Porcile  (5)  ed  altri  luoghi 
del  Chierese  e  delTAstigiana  occidentale:  per  merito  di  questo 
gruppo  anscarico,  più  staccato  dai  due  altri  già  a  quest' epoca, 
prende  origine  e  vita  tra  la  fine  dell'  XI  e  il  principio  del  XII 


(1)  Dipi,  imperiale  6  marzo  1163  in  5/S'>S'>S',  III,  ii,  due.  29,  e  passim. 

(2)  Di  VESME,ie  origini  della  feudal.nel  PineroL,  in  BSSSJ^l  segg.,con  le 
correzioni  da  lui  medesimo  apportate  nelle  tavole  ancora  inedite  del  Consor- 
tile di  Castagnole. 

(3)  PATRucco,jLe  famiglie  signorili  di  SaluszOyìn  BSSS,X,Q2  segg.,con  le 
correzioni  che  del  caso. 

(4)  La  vera  l'orina  completa  è  Desaiuda  (Dioaiuta):  B/S'/S^,  XIV,  doc.l7,dove 
così  va  corretto. 

(5)  Luogo  ora  distrutto  tra  Poirino  e  Casanova. 
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secolo  il  nuovo  priorato  di  San  Pietro  di  Rivetta,  dipendente 
dalla  Novalesa  (1). 

Divisi  tra  Lagnasco,  nella  pianura  saluzzese,  Baldissero  nella 
collina  chierese  —  con  propaggini  in  Chieri  stessa  ed  in  Sante- 
na  —  e  principalmente  Baratonia  con  tutta  la  valle  di  Lanzo,  i 
«visconti»  manfredingi  s'intramezzano  in  quest'ultima  regio- 
ne con  un  altro  ramo  dello  stesso  ceppo,  discendente  da  Albe- 
rico di  Gassino  e  di  Ciriè,  al  -quale  si  riattaccano  i  signori  di 
San  Maurizio,  Caselle,  Pianezza,  Settimo,  Castiglione,  Monlalco- 
ne,  Cavoretto  (2).  Però  ancor  oltre  la  metà  del  secolo  XII  i  «  vi- 
sconti »  conservavano  diritti,  inerenti  al  loro  utficio,  in  Toi'ino 
(o),  e  da  essi  un  ramo  dei  De  Cicitaie  aveva  in  feudo  Borga- 
ro  torinese  e  forse  Altessano  (4). 

A  Calpice  sul  Sangone,a  Marconada  presso  Rivoli  e  in  tut- 
ta la  campagna  più  dappresso  a  Torino,  seminata  di  ville  ora 
scomparse  —  Vereria  e  Doasio  sul  Po;Iuliasco,  Ovorio,  Doiro- 
ne,Govone,Liciniasco,Diviliana,fra  Torino  e  Rivoli  —  oltre  le 
persistenti  Drosio,Beinasco  e  Grugliasco  sono  commisti  Ansca- 
rici  e  Manfredingi. 

Si  aggiungano  le  grandi  abazie  torinesi  di  San  Solutore  e 
di  San  Pietro  e  le  estrinseche  di  Pinerolo  e  di  Cavour,  i  beni 
delle  più  lontane  della  Novalesa  e  di  Susa,  di  San  Michele  del- 
la Chiusa  e  di  San  Benigno  di  Fruttuaria,  delle  prevosture  di 
Rivalta  e  di  (3ulx  —  per  non  parlare  di  Santa  Maria  di  Cara- 
magna  e  di  San  Pietro  di  Savigliano  o  di  San  Teofredo  di  Cer- 
vere,  aventi  una  zona  di  influenza  più  limitata  —,  con  tutte  le 
chiese  dipendenti; i  possessi  estrinseci  dei  De  Civilate  e  dei  giu- 
(iici;  certe  famiglie  non  ancora  classificate,  come  i  Di  Collegno, 
0  inclassificabili,  come  i  Di  Luserna;  i  gruppi  robaldini  Barge- 
Vignolo  e  Sarmatorio-Manzano  ;  inline  anche  gli  altri  manfre- 
dingi di  Moncucco,  che  diventano  «  avvocati  »  della  Chiesa  di 


(1)  Le  carte  di  questo  priorato,  di  recente  ritrovate, vcniroiio  edite  contem- 
poraneamente nel  volume  della  BSSS,dì  cui  a  p.l22,ii.2. 

(2)  Vedi  lo  studio  del  Gabotto  cit.a  p.  122^ii.2,e  Rondolino,  7  Visconti  di 
Torino,  in  Bshs,\l,  258  seij-g. 

(3)  U^'/S/S,  XXV,doc.  30,  a. 1162  :  «  actuni  in  civitate  Taurini, in  curte  viceco- 
mitis». 

(4)  Guasco  Ldi  13isioJ,Z>2>. /mtZ.,1,57  e  265  [BSSS.U.^'). 


Torino  e  più  tardi  padroni  del  castello  di  Trofarello,  penetran- 
do pure  per  successione  in  Carignano  ed  in  Testonarcon  tutto 
ciò  si  avrà  appena  una  pallida  idea  dell'aggroviglio  feudale  già 
avanzato  nel  primo  quarto  del  secolo  XII. 

Il  mondo  feudale  non  era  un  mondo  di  disordine  per  istinto 
e  per  naturarvi  allignava  altamente  l'idea  del  diritto  come 
quella  del  dovere.  Tuttavia,  nella  pratica,  un  intrigo  di  rapporti 
e  di  interessi  doveva  condurre  inevitabilmente,  col  venir  meno 
dell'autorità  centrale, dal  litigio  giudiziario  al  conflitto  violento. 

Questioni  successorie  e  di  vassallaggio;  intrusione  di  estranei 
nei  consortili,  da  taluni  favorite  e  da  altri  respinte;  ricorsi  a 
giurisdizioni  diverse,  tratte  indi  a  cozzare  tra  di  loro:  tutta  una 
serie  interminabile  di  casi  e  di  circostanze  suscitava  e  molti- 
plicava le  ragioni  e  i  pretesti,  le  occasioni  e  gli  intrecci  di  lot- 
te. I  «mali  uomini  »  profittano  allora,  come  sempre,  di  quanto 
giova  ai  loro  sfrenati  appetiti  e  carezza  le  loi-o  passioni  vibranti. 

Così  le  regioni  subalpine,  che  erano  pochi  anni  avanti  tutte 
unite,  vengono  a  trovarsi  nello  stato  più  doloroso  di  combu- 
stione. 

Il  vescovo  Rosone,  che  era  stato  spinto  dagli  eventi  a  cerca- 
re egli  stesso  rifugio  e  sicurezza  nel  forte  castello  di  Testona 


Firma  del  vescovo  Bosone  ((lall'Archivio  Economato  L'enefizi  vacauti). 

(1),  tentò  di  mettere  qualche  rimedio  a  tanto  danno  ricorrendo 
fra  il  1122  e  il  1125  a  un  mezzo  che  aveva  dato  buoni  frutti 
in  Francia  qualche  decennio  addietro  (2). 

Convocata  una  sinodo,  vi  fa  stabilire  la  «  tregua  di  Dio  »,  e  la 
promulga  quindi  solennemente  con  un  suo  bando  ngli  «  abnti, 
prevosti,  pievani,  sacerdoti,  chierici  e  laici  tutti». 


(1)  JB5'*S'.S',ir,i,doc.36.Cfr.I,10G. 

(2)  E  anche  in  Italia. Cfr.  pei:  Ivrea  il  tloc.  edito  dal  Bollati  in  Mise.  sf.  Hai. 
XVIII,  373,  e  per  Aosta  quello  edito  dal  Due,  ibidem, XXIV,  369. 
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La  «  tregua  di  Dio  »  significava  astensione  da  ogni  offesa,  sem- 
pre, in  qualsiasi  giorno,  alle  chiese,  ai  cimiteri  e  alle  cose  loro, 
ai  sacerdoti,  ai  monaci,  alle  monache  e,  in  genere,  a  tutti  gli  ec- 
clesiastici, ai  secolari  pellegrini  o  viandanti,  alle  donne  e  ai  fan- 
ciulli. 

Dal  ti-amonto  del  mercoledì  all'alba  del  lunedì  la  «tregua» 
si  estendeva  anche  a  tutte  le  altre  persone,  «amici  e  nemici», 
eccettuati  soltanto  i  publici  ladroni,  gli  usurai  notori  {sca/^mn- 
pi},\ì  debitore  indubbio  e  il  mallevadore  non  meno  certo,  e  i 
compratori  scienti  di  cose  rubate  (1). 

Così  Bosone  spera  di  ricondui-re  un  po'  di  quiete  nel  suo  ve- 
scovato. 

Ma  è  una  illusione.  La  «  tregua  di  Dio  »  giova  forse  nei  casi 
privati,  ma  rimane  inefficace  nella  vita  publica. 

L'ultima  menzione  di  Bosone  come  vescovo  è  la  sua  pre- 
senza a  un  concilio  milanese  del  dicembre  1125  (2).  L'eletto  a 
succedergli,  Uberto,  ha  tutt' altri  pensieri  per  il  capo.  Egli  tra- 
scura l'ufiìcio  ecclesiastico  per  attendere  soltanto  alla  milizia; 
onde  poi  papa  Innocenzo  II,  dopo  cinque  anni  di  prova,  nei  qua- 
li la  sede  torinese  si  può  considerare  come  vacante,  finirà  per 
depoi'lo  in  una  sinodo  pisana  il  30  maggio  1135  (3). 

Tutto  attorno  a  Torino  è  lo  stesso  spettacolo.  Arde  la  guerra 
fra  Asti  e  Bonifacio  del  Vasto,  tradito  dal  suo  primogenito  (4); 
la  sede  dTvrea  è  tenuta  da  un  prelato  valdostano  che  il  conte 
di  Savoia  può  supporre,  sia  pure  a  torto,  a  lui  deferente  (5);  il 
vescovo  di  Vercelli,  Ardizzone  di  Bulgaro,  si  occupa  più  dei  van- 
taggi della  sua  famiglia  che  di  quelli  della  sua  chiesa  (G). 

In  Germania, morto  Enrico  IV  (V),si  disegna  la  lotta  fra  il 
nuovo  re  Lotario  di  Sassonia  e  i  due  potenti  fratelli  Federi- 
co è  Corrado  di  Svevia. 


(l)i?S^*S',S',XLIV,ii,doc.4. 

(2)  SAvio,Ojj.ci7.,I,356.Cfr. tuttavia  BSSS,U,i,àoc.S6. 

(o)  M.G.h.,Constit.^l,blH:  «  Depositi  sunt  autoiii  episcopi  numero  quinque... 
TT|)jertus]  Taurìnensis  [et]  Albertus]  Mutinonsis  oleeti....TauriiuMisis  eloctus, 
quia  culli  ecclesia  per  quln([uciininin  iani  vacassot,  ipso  ecclesiastico  spreto  of- 
ficio, soli  iiiilìciao  vacalmt  ». 

(4)  J55,S'-S',XVI,n.lfi. 

(5)  GAUOTToJJn  mill.  dì  s^.  epor.,  in  BSSS.\\,AQ>  so2f, 
(6)B;5<S'5,XXXIV,ir,doc.3. 
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-  In  queste  condizioni,  il  tempo  sembra  oramai  propizio  ad  A- 
medeo  III  per  farsi  avanti:  nel  1125  assume,  pare  per  la  prima 
volta,  il  titolo  di  «  marchese  »,  se  non  di  «  marchese  in  Italia  » 
(1),  e  non  tarderà  molto  a  varcare  le  Alpi,  alla  riconquista  del- 
l'eredità di  Adelaide,  e  anzitutto  di  Torino. 


La  prima  impresa  militare  di  Amedeo  III  di  qua  dei  monti 
si  svolse  fra  gli  anni  1131  e  1184;  ma  fu  preceduta,  a  quanto 
sembra,  da  una  preparazione  diplomatica,  quale  almeno  compor- 
tavano i  tempi. 

Già  gli  obbediva  la  valle  di  Susa;  quindi  gli  fu  facile  acqui- 
stare la  vallo  collaterale  di  Giaveno.  Oltre  questi  termini,  egli 
guadagnò  o  riguadagnò  i  signori  che  già  si  erano  dichiarati  per 
Umberto  II,  come  Merlo  di  Avigliana,  o  loro  stretti  congiunti, 
come  Pietro  di  Reano,  Aldo  di  Caselle,  Gualtieri  di  Piossasco. 

L'abate  di  Pinerolo,Dalmazzo,  dopo  qualche  resistenza,  do- 
vette a  sua  volta  piegare  il  capo  e  sottomettersi  con  gli  accor- 
di del  1  marzo  1131,  ai  quali  intervengono  pure,  fra  i  testi, Ro- 
baldo  e  Guglielmo  Ferandi,  padre  e  figlio, della  Casa  «comuna- 
le »  di  Torino  (2). 

È  probabile  che  anche  nella  nostra  città  fossero  già  incomin- 
ciati i  dissidi  fra  Capitolo  e  Vescovo,  Vescovo  e  Comune,  e  for- 
se nel  seno  stesso  della  famiglia  De  Cimiate-,  né  va  escluso  che 
i  due  Ferandi  fossero  profughi  di  Torino  o  inviati  da  una  par- 
te a  sollecitai-e  l'avanzata  del  Sabaudo. 

Certo  la  città,  tanto  più  disgustata  del  suo  vescovo  guerriero, 
che  già  aveva  reso  difficile  la  vita  al  mite  Rosone,  accolse  spon- 


(1)  J55'5iS,XVII,iii,doc.6.L'orig.non  ha  che  «  marchio  »;  «  in  Italia  »  è  solo 
nelle  copie. Secondo  il  PREViTÉ-ORTON,284,n.6,due  carte  edite  dal  Guigue,P^- 
tit  cartul.  de  S.Sidpice  en  BugeyJ  e  9,  con  tal  titolo,  sarebbero  però  alquanto 
pili  antiche.  Perchè  poi  il  P.-O.  anticipi  al  1124  il  documento  valdostano  cit., 
non  intendiamo,  tranne  che  proprio  qui  voglia  vedere  un  anno  ah  incarnncione 
in  anticipo, egli  che  nega  altrove  l'uso  di  questo  sistema  in  Savoia. L'afferma- 
zione marchionale  di  Amedeo  III  è  assai  più  probabile  segua,  anziché  precedere, 
la  morte  dell'imperatore. 

(2)  5;^5'/S',II,i,doc.38.Cfr.I,107seg.  .    -.,: 
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taneamente  Amedeo  (l),che  il  23  agosto  vi  si  trovava  e  se  ne  in- 
titolava conte  —  Comes  taurinensis  —  nella  carta  con  cui  inve- 
ste l'abate  di  San  Solutore, Guglielmo,  di  quanto  i  suoi  anteces- 
sori avevano  conceduto  al  monastero  in  Coazze,  Giaveno,  Gon- 
zole.  Col  San  Giovanni. 

A  quest'atto, che  ha  luogo  nella  casa  di  un  «  comunale  *  cospi- 
cuo, Giovanni  Baderio,  troviamo  pure  presenti  il  «  visconte  » 
Enrico  [di  Baratonia]  e  il  conte  Oberto  di  Castellamonte  [ossia 
di  Ivrea]  (2). 


Sottoscrizione  del  conte  Amedeo  111   di  Savoia  (dall'Arch.  dì  Stato  di  Torino). 

Ciò  significa  che  l'autorità  di  Amedeo  è  riconosciuta  non 
meno  nella  marca  epoiediese  che  nel  comitato  di  Torino  da 
coloro  che  i-appresentano  il  più  alto  poteie  immediatamente 
sotto  di  lui  come  mai'chese  nell'una  e  come  conte  nelTaltio. 

Tre  anni  dopo,  il  27  luglio  1184,  la  sua  autorità  permane  tut- 
tora incontrastata  anche  quando  egli  agisce  imperiosamente  ver- 
so signori  importanti  della  i-egione, come  Gualtieii  castellano 
di  Piossasco  e  il  visconte  jNlerlo  di  Avigliana,  con  i  suoi  figli, 
che  avevano  usui-pato  il  luogo  di  Volvera  ai  monaci  di  San 
Giusto  (8). 

Ma  già  un  turbine  si  addensa  sul  giovane  riconquistatoi-e. 


(1)  (jAmTTO,L'nh.e  il  Com.di  Piner.,\09. 

(2)  BSSS,XLy,ì,i\oc.2d. 

(8)  Cipolla, /yg  p*''  nnt. carte  di  San  Giusto,  91  spg.Non  teniamo  conto  di 
nn  diploma  di  Amedeo,s.d.,])cr  irivaUa, edito  dal  (ìuiohenon, P;r?/rf.«;,  o4  ((\- 
iiUTTi,7i<?r/.,n.2S9), con  l' osprossionc  «  r>ur£^nndiao  ot  Lonibardiao  conies, nopos- 
que  Coinitissae  Aladiae  et  liereditario  inre  siicccs.'Sor,in  euius;  allodio  Ripalten- 
sis  canonica, ..fundata  est». Il  Pkevitk  Orton,28G,  n.  2,  lo  prende  ]H>r  buono,o 
vi  ragiona  5?opra  ;  ma  a  dimostrarne  la  fiilsità,  e  tarda,  ])asta  confrontarlo  col 
vero  documento  edito  ora  in  J5.S'5'5',LXVnr,  doc.ò,  non  conosciuto  ancora  dal 
P.-O. 
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La  sua  fortuna  era  stata  favorita  dalla  lotta  per  la  corona  i- 
talica  fra  Lotario  di  Sassonia  e  Corrado  di  Svevia,di  cui  A- 
medeo  seguiva  la  vecchia  insegna  «  ghibellina  »  con  Pavia, Ver- 
celli ed  altre  città,  contro  la  «  guelfegglante  »  Milano, mentre  al 
di  là  delle  Alpi  rifiutava  obbedienza  al  duca  di  Znhringen,  mes- 
so a  capo  del  regno  di  Borgogna  da  Lotario  III  (1). 

Il  primo  colpo  inferto  al  Sabaudo  fu  la  deposizione  del  ve- 
scovo torinese  Uberto  da  parte  di  Innocenzo  II, alleato  di  Lo- 
tario :  il  nuovo  eletto  [e  consecrato],  Alberto,  non  tardò  infatti  a 
schierarsi  contro  di  lui, rivendicando  Torino  piesso  l'Imperatore. 

Avvenuta  poi  la  sottomissione  di  Corrado  al  rivale,  questi 
mosse  alla  volta  d'Italia. 

Nel  novembre  del  1186  Lotario  tenne  dieta  nei  campi  di  Ron- 
caglia, sul  Piacentino  (2)  :  vi  partecipò  Arbeito,e  vi  espose  le 
le  sue  lagnanze  contro  i  Torinesi  e  contro  Amedeo  (8). La  cam- 
pagna dell'Imperatore  fu  rapida  :  espugnate  Pavia,  Vercelli  e 
Gamundio  —  se  pure  quest'ultima  non  nel  ritorno —,  anche 
Torino  fu  assalita  ed  occupata  di  viva  forza. 

Molti  Torinesi  vennero  fatti  prigionieri  ed  uccisi  ;  oppugna- 
ta e  presa  la  Rocca  Pandolfa,che  sorgeva, secondo  alcuni, sul- 
l'attuale Monte  dei  Cappuccini,  ma  secondo  altri  sulla  sinistra 
del  Po, nella  località  che  ancora  si  chiama  «la  Rocca»  (4). 

Il  conte  di  Savoia  fu  inseguito  nei  suoi  vecchi  domini,  seb- 
bene esageri  il  ci'onista  tedesco  narratore  di  questi  eventi  quan- 
do asserisce  che  Lotario  «  pi'ese  e  distrusse  molte  città  e  influiti 
luoghi  forti  del  principe  Amedeo  ».La  sottomissione  del  medesi- 
mo è  anzi  tutt' altro  che  sicui'a,  seppure  non  fu  cosa  elTimera  (5). 

Prima  della  fìne  dell'anno  l' Imperatore,  senza  avere  osato 


(1)  Gabotto, L' ab.  e  il  Coni,  di  Pm,,?.  e. Questo  punto  di  vista  ò  contrastato 
dal  Previté  ORTON,288,ma  crediamo  di  torto. 

(2)  Sulla  vera  situazione  di  Roncaglia  efr.  SoLMr,ie  diete  imperiali  di  Ron- 
caglia e  la  navigazione  del  Po  presso  Pmcen^cf, Parma, 1910  {esiv.Arch.  Hai. 
prov.parm.y  N.  S.,  t.  X). 

(3)  Landulphi  de  Sancto  Fàvlo,  Ilist.mediol.,  il  {c.6i). 

(4)  In  fondo  airattaaloviaMazzini.il  rialzo  era  una  volta  considerevole  e 
diede  il  nome  a  «  via  delia  Rocca». Ivi  forse  fu  un  Tccr  dei  Taurini  prima  del- 
r  età  romana. 

(5)  Annal.  Saxo,  in  M.G.Ji.,yi,7'll.Cù\0'no}!\'à  Fkisingensis  C7iron.,ib.,XX, 
258. 
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cacciai'si  fra  i  monti,  ripigliava  la  via  delT  Italia  centrale. Egli 
si  trovava  a  Castel  Santa  Maria  presso  Borgo  San  Donnino, 
quando  le  preghiere  dei  Torinesi,  di  cui  lo  accompagnavano 
ambasciatori  ed  ostaggi, e  le  insistenze  dell'imperatrice  Richil- 
da,sua  moglie,  lo  indussero  ad  elargir  loro  un  diploma  per  ri- 
parare ai  danni  poc'anzi  inferti. 

Entrava  d'altronde  nelle  concezioni  della  sua  politica  il  man- 
tenimento delle  franchigie  cittadine  di  fronte  alle  pretese  co- 
mitali fin  dove  la  «  libertà  »  comunale  era  compatibile  con  i  di- 
ritti vescovili. 

Quel  precetto  reca  (quindi  la  conferma  di  quanto  aveva  con- 
ceduto 0  sancito  il  suo  pi'edecessore  Eni-ico,  ossia  la  «libertà 
quale  l'avevano  tutte  le  altre  città  d'Italia, salvo  il  diritto  suo 
e  del  conte  che  egli  volesse  stabilirvi». 

Del  vescovo  non  vi  si  pai-la  se  non  per  escluderne  generi- 
camente ogni  ingerenza  ;  ma  in  questa  parte  probabilmente  il 
testo  del  diploma  è  stato  ritoccato  (1). 

Intanto  Amedeo  di  Savoia,  fermatosi  ad  Avigliana,  prepara- 
va la  riscossa. Egli  sapeva  che  la  prevostura  di  Rivalta  era  in 
condizioni  di  esercitare  una  notevole  influenza  in  Torino, gra- 
zie ai  suoi  «membri»  torinesi, cioè  alle  chiese  surricordate  di 
San  Benedetto,  San  Secondo  e  Sant'Agnese,  ai  ministri  che  le 
reggevano, ai  censuaiì  che  ne  dipendevano, a  tutti  i  molteplici 
interessi  che  vi  erano  connessi  (2). 

Per  ingraziarsela, il  Conte  le  concedeva, il  9  gennaio  del  1187, 
larga  esenzione  per  quanto  possedeva  in  presente  o  possede- 
rebbe in  avvenire. 

Nell'atto,  che  ha  luogo  alla  presenza  — si  noti  — di  Galicia- 
no  di  Torino, sono  usate  espressioni  molto  vive, che  sembrano 
toccare  direttamente  l' Imperatore  (o). 

Qualche  mese  più  tardi,  nel  luglio,  Amedeo,  disceso  a  Colle- 
gno, favorisce  in  ugual  modo  il  monastero  di  Santa  Maria  di 
Lucedio  (4),  e  in  altra  carta  dello  stesso  anno  per  San  Giusto 


{!)  BSSS J.XY,i[oc.ì2. 

(2)  Vedine, oltre  quelle  dato  nei  voll.XLV  e  LXVIlI,lo  altro  olio  si  stan»- 
pano  conteiiiporanoanionte, conio  sfià  si  o  aooonnato,  nolla  TJaSS'^S. 
(3)BS'>S'^,LXVIII,doc.5. 
(4)  J6i(7en,LXV,doc.ll.Cfr.  1,111. D'altronde  il  doc.ò  in  originalo. 
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di  Susa  ha  al  proprio  fianco  anche  Ardizzone  di  Barge  ;  il  che 
mostra  l'ampliamento  dei  suoi  dominilo  almeno  del  i-aggio  di 
sua  autorità. se  pure  si  voglia  nel  Di  Barge  vedere  un  profugo 
dal  suo  consoi'tile  (1). 

Allontanato  e  morto  dipoi  Lotai-io,  ne  trae  nuovo  ardimen- 
to Amedeo,  e  così  sul  termine  del  1137  o  sul  pi'incipio  del  1188 
egli  rientra  per  forza  d'armi  in  Torino  e  vi  si  mantiene  nono- 
stante ogni  protesta  del  vescovo  Arberto  (2). 


Firma  del  vescovo  Arberto 
(dall'Archivio  dell' Economato  Benefizi  vacanti). 

A  dirimere  la  discordia  tra  Arberto  e  Amedeo  intervenne 
paciei-e  nel  1138  Pietro,  arcivescovo  di  Lione.  A  quanto  sembra 
nell'oscurità  forse  voluta  dei  documenti, fu  l'accordo  che  il  Ve- 
scovo ricuperasse  a  sua  volta  in  Torino  i  propri  diritti,  rispet- 
tando quelli  del  Conte.  Ma  Amedeo  non  tardava  a  lagnarsi  con 
Pietro  che  il  Vescovo  «  sotto  colore  di  pace  e  di  amicizia  gli 
volse  contro  iniquamente  il  dardo  della  perfìdia  (3)  ». 

Avrà  dunque  ricacciato  il  Sabaudo  da  Torino?  Nel  1147  A- 
medeo,  in  procinto  di  partire  per  la  Crociata,  è  riconosciuto 
in  Germania, alla  Corte  di  Corrado  III, come  «marchese  della 
marca  di  Torino  »,ma  qualche  errore  della  fonte  che  ci  ha  ti-a- 
mandato  la  memoria  lascia  luogo  a  dubbio  s'  egli  possedesse 
allora  davvero,  o  no,  la  città  (4). 

Certo, a  partire  dal  1139  l'abate  di  Pinei'olo  rialza  la  testa, 
e  Arberto  è  con  lui  e  con  il  suo  monastero  in  ottimi  rappor- 


(1)  M.7i.p.,C/«.,I,778.Cfr.2?5'5^5',I,lll, testo  e  n.2. 

(2)  GAnoTTo,X'a&.  e  il  Com.  di  Pm., 110  seg.Cfr.PREviTK-ORTON,289. 

(3)  Lettera  di  Amedeo  III  in  Hwrkav ^Gallm  c7irisf.,XV,G49  ^Qff.CAì.GAV.OT- 
To,lll  seg'.,o  Previtk-Orton,  289. 

(4)  OiTONis  Fkisingensis  Gesta  Fred. ,ì, 44, in  M. g.Ji. ,XX,o1o.Cù.Gabotto, 
112. 
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ti  (1).  Anche  ad  Oulx  estende  il  Vescovo  la  sua  attività  (2),  men- 
tre si  moltiplicano  e  si  riatfermano  in  Torino  le  istituzioni  mo- 
nastiche e  ospitaliere  (3),  e  riappaiono  nel  territorio  i  marche- 
si di  Romagnano  (4). 

Ad  Arberto,morto  al  più  tardi  il  19  settembre  1142,  succede 
un  secondo  Oberto,che  pratica  la  stessa  politica  del  predeces- 
sore nei  rapporti  con  Oulx,  con  Pinerolo,  con  San  Solutore,  e 
spinge  la  sua  attenzione  lino  alla  prevosturadel  Moncenisio  (5), 
con  sentimento  in  apparenza  solo  di  pietà,  ma  forse  anche  con 
mire  temporali  di  incaglio  ai  Savoia. 

E  peggio  ancora  sarà  con  Carlo, eletto  anteriormente  al  9  feb- 
braio 1147  (6). 

Tracceremo  meglio  alcune  pagine  pii^i  innanzi  la  figura  di 
questo  prelato,  che  inizia  una  serie  di  vescovi  insigni  ed  occu- 
pa un  posto  importante  nella  storia  di  Torino. 

Il  suo  piimo  atto  intanto  ne  rivela  subito  T  energia  fattiva, 
la  prontezza  audace  e  risoluta  del  suo  spirito. È  un  intervento 
presso  il  Papa  a  vantaggio  dei  Canonici  ulciensi  per  la  chiesa 
di  Santa  Maria  di  Susa,  che  i-ichiede  rimanga  loro  soggetta. 

Susa  era  la  base  dei  possessi  e  delle  operazioni  del  conte  di 
Savoia  di  qua  dei  monti  ;  i  suoi  signori  —  «  castellani  »  e  «  ga- 
staldi  »  (7)  —  appaiono  i  più  fidi  accompagnatori  degli  Umberti 
e  degli  Amedei  nelle  spedizioni  italiane, esecutori  dei  loro  dise- 


(1)  JiS'5'S,ir,i,docc.39  e  42.Cfr.GABOTTO,Z.c.  {BSSS,l),e  Previté-()rton,290. 

(2)  Ji/S'6'.S',XLV,doc.lll. 

(3)  I/;2^m,XXXVI,docc.ll-13;  XLIV,i,docc.  32-3.6.yedi  aiiclie  LXVIII,doce. 
r)-8,LXIX,iii,docc.l8-31. 

(i)  lbidem,lU,u,docA9. 

(5)  Per  Oulx,  ibidem,  XLV,  doc.l  15  ;  per  Pinerolo,  II,  i,  doc.  43  ;  per  San  Solu- 
tore, XLIV,i,  dee.  32  ò/s,  anticipando  al  9  febbraio  1147  il  termine  ad  quem  e 
til  19  settembre  1142  il  termine  a  q-mo  ;  per  il  Monccnh'io,  ^\yìo, Gli  nnt.  vefic, 
1,361. 

(6)  J>5'55',XLV,doc.ll6,eorregendo  così  Savio,  7.  e. 

(7)  I  «  gastaldi  »  di  Susa  provengono  da  un  Costantino,  che  occupava  quel- 
r  ufficio  per  la  contessa  Adelaide  nel  1075-1080  (/?.S.S.S.  XLV, doc.  25  e  34); 
i  «  castellani  »  da  GuifFredo  di  Visteriio  [abbiatico  di  IManfredo  di  r.rosolo,e  ])er- 
ciò  della  Casa  manfredinga],  che  teneva  l'ufficio  per  i  marchesi  di  Romagnano 
|i  ([uali  avevano  Ya  della  città],  verso  il  medesimo  tempo.Per  le  prime  genera- 
zioni dei  «  castellani  »  di  Susa,  che  passarono  presto  dai  Eomagnano  ai  Savoia, 
vedi  /?55S,XLy,docc.l5,25,44,47,57,97,98. 
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gni, sorveglianti  le  cose  SLibalpine,nientre  la  prevostura  di  Oulx, 
sita  nelle  terre  dei  conti  di  Albon, sfuggiva  all'influenza  sabau- 
da. Se  ciò  si  considera, riesce  tosto  evidente  la  poi'tata  anche  po- 
litica del  passo  di  Carlo  presso  Eugenio  III. L'averlo  questo  as- 
secondato fu  un  suo  primo  lusinghiero  successo  (1). 

Ed  ecco,  proprio  in  (^uel  torno,  Amedeo  III  prende  la  Croce 
e  parte  per  l'Oriente, dove  morrà  a  Ci- 
pro il  30  marzo  od  il  1  aprile  del  1148  (2). 

Torino, scioltasi  già  prima, o  almeno  al- 
lora, dalla  sua  signoria, non  ha  per  qual- 
che tempo  a  temere  del  giovane  Umber- 
to, sebbene  questi  venga  una  volta  o  due 
di  qua  delle  Alpi  (3),  e  non  manchi  qual- 
che indizio  che  la  Città  si  tenesse  a  pron- 
ta a  non  remota  lotta  con  lui  (4). 

Pacificamente,  0  dopo  lotta,  il  Comune 
giura  patti  col  nuovo  vescovo  in  Rivoli, 
e  stringe  lega  con  Asti  e  Vercelli  (5),  co- 
minciando l'espansione  esteriore. 

Non  solamente  i  De  Civitaie  ed  altri 
cittadini  gareggiano  in  acquisti  privati 
coi  signori  anscarici  e  manfredingi  nei  vicini  territori  di  lu- 
liasco,Marconate,Eivoli  (6):  il  30  giugno  1149  i  consoli  torine- 
si x\nsaldo  Eibentaria,Ulrico  e  Bongiovanni  Zucca,Taurino  Ros- 
so,Rodolfo  Alessandria  e  Taurino  Dodolo  ricevono  il  giuramen- 
to di  Risbaldo  di  Rivalta,  come  hanno  già  ricevuto  quello  del 
suo  consanguineo  Gualfredo  [di  Piossasco]. Risbaldo  si  fa  citta- 
dino di  Torino,  ossia  è  ricevuto  nel  «  Comune  »,  mediante  pro- 
messa di  dimorare  un  terzo  dell'anno  in  città  ;  far  guerra  e  pa- 
ce per  essa, con  i  suoi  castelli  di  Rivalta  e  di  Trana  e  con  tut- 
to quanto  possiede, contro  ogni  persona  tranne  il  predetto  Gual- 


Sigillo  del  conte 
Amedeo   Ili  di  Savoia 
(dall'Archivio  del  Gran  Ma- 
gistero deir  Ordine  Mau- 
riziano  —  Toriuo). 


(l)i?555,docc.ll6  e  117. 

(2)  Cfr.  per  questa  data  Previté-Orton,  312,  ii.2. 

(3)  B>S'>S'*S',LXV,doc.l9,iiiSiisa,a.ll49;XLV,docc.l29  e  131, ad  Oulx, cromia- 
io  1151  e  14  ottobre  1152. 

(4)  Vedi  infra,  p.  seguente. 
(5)B>S'5.S',III,ii,doc.20. 

(6)  J6it?e»i,LXV,docc.l3,14,16-18,20,etc. 
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fredo,e  i  loro  cugini  Guglielmo, Gandolfo  e  Amedeo  [di  Trana]; 
prestare  fedeltà  ai  consoli  ;  rimettere  ogni  eventuale  discordia 
avvenire  nell'abate  di  San  Solutore, nel  Di  Piossasco  e  in  uno 
dei  consoli  stessi. I  Torinesi  gli  danno  in  cambio  una  casa  del 
valore  di  dieci  lire  nella  città,  con  altri  beni,  e  gli  assicurano 
assistenza  salvo  contro  i  proprii  alleati. Speciali  vantaggi, inli- 
ne, erano  promessi  a  Risbaldo  in  caso  di  guerra  della  Città  con 
il  «  Conte  »,cioè  con  Umberto  III  di  Savoia  (1). 

Molti  atti  consimili  dovettero  allora  stipularsi,  che  sono  pur 
troppo  andati  perduti, con  altri  signori  circostanti;  ma  anche 
il  solo  superstite  basta  a  delineare  tutta  una  nuova  situazio- 
ne intorno  a  Torino  al  momento  in  cui  —  il  4  marzo  1152  — 
veniva  assunto  alla  corona  di  Germania,  che  importava  quella 
d'Italia  e  dell' Impero, Federico  di  Stautìen,  soprannominato 
nella  storia  il  Barharossa. 


(l)J55^'6^,IILii,doc/20cit. 


CAPITOLO  VI. 

Il  "  Comune  „  sotto  il  Vescovo 
al  tempo  del  Barbarossa  e  di  Enrico  VI 

(1152-1200). 

§  1.  Vasti  disegni  di  dominio  del  vescovo  Carlo:  la  distruzione  di 
Chieri  nel  1155  e  il  diploma  federiciano  del  1159.  —  Torino  e  il  Bar- 
barossa; l' antivescovo  Guglielmo. —  Ristabilimento  e  secondo  gover- 
no di  Carlo:  Torino  e  la  Lega  Lombarda. 

§  2.  Milone  di  Cardano  vescovo  :  la  ristorazione  sabauda  in  Tori- 
no :  contrasti  del  Comune  e  poi  del  Vescovo  con  Chieri.  —  Questioni 
di  Rivalta  e  di  Rivoli  :  lotta  di  Milone  contro  Umberto  III  di  Savoia 
con  l'aiuto  di  Federico  e  di  Enrico  VI.  —  Traslazione  del  Vescovo 
alla  sede  metropolitica  di  Milano  e  suoi  vani  tentativi  di  conserva- 
re anche  Torino. 

§  3.  Arduino  di  Valperga:  compromesso  e  sottomissione  definiti- 
va dei  signori  di  Rivoli:  gli«  avvocati  »  della  Chiesa  di  Torino.  — 
Contrasti  fra  i  signori  di  Piossasco  ed  il  Vescovo  :  primi  moti  popo- 
lari nella  città.  —  Nuova  guerra  subalpina  fino  alla  pace  di  Mairano  : 
Torino  sotto  il  protettorato  di  Vercelli. 


1. 

Oggi  ancora,  in  Italia,  riguardo  a  Federico  Barbarossa,  alla 
sua  opera,  ai  suoi  risultati,  siamo  soliti  a  formarci  un  concetto 
che  non  risponde  al  vero. 

Federico  è  considerato  dagli  Italiani  come  un  barbaro  cru- 
dele, rappresentante  il  Germanesimo  contro  l'Italia  che  sta  riac- 
quistando la  sua  coscienza  nazionale  nei  «liberi  Comuni»;  e 
così  si  ritiene  Legnano  una  vittoria  italica  sui  Tedeschi,  e  la 
Lega  Lombarda  quale  trionfatrice  a  Costanza  della  cieca  osti- 
nazione del  nemico  di  ogni  libertà. 

Tutto  ciò,  invece,  è  falso:  è  un  (luadro  di  maniera,  non  una 
pittura  storica  oggettiva. 

Anzitutto,  i  Comuni  nel  XII  secolo  non  erano  affatto  una  e- 
manazione  popolare, ma  sviluppo  genetico  di  consoi'terie  nobi- 
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liari  che  avevano  spogliato  il  popolo  di  ogtii  avanzo,  e  perfino 
di  ogni  parvenza,  di  partecipazione  al  governo  delle  città:  ora 
essi  tendevano,  col  solo  diritto  del  più  torte,  a  sottomettere  le 
campagne,  e  i  nnggiori  fra  i  Comuni  miravano  ad  asservirei 
minori.  Cosi  Milano  di  fronte  a  Lodi, a  Como,  a  Pavia;  così  To- 
rino di  fronte  a  Cliieri.  Quindi  Topera  di  Federico  Barbarossa 
fu  essenzialmente  democratica,  poiché  favori  il  popolo  contro 
le  oligarchie  comunali,  assumendo  spesso  la  difesa  dei  Comuni 
minori  contro  i  maggiori. 

A  Legnano  i  Milanesi  ed  i  loro  alleati  vinsero,  non  i  Tede- 
schi—che erano  appena  un  migliaio  di  cavalieri —,  ma  i  Pa- 
vesi e  sopratutto  i  Comaschi;  e  a  Costanza  l'Imperatore  non 
subì  i  patti  dei  collegati,  ma  in  realtà  li  dettò,  poiché  ristabilì 
in  tutto  il  regno  italico  i  tribunali  imperiali  di  appello  (1)  e  la- 
sciò l'elezione  del  podestà  soltanto  ai  Comuni  che  ne  avevano 
il  diritto,  ristorando  in  sostanza  l'ordine  che  era  stato  turbato 
nel  periodo  delle  contese  fra  Impero  e  Papato  sotto  i  due  ul- 
timi E  urici  e  delle  competizioni  per  la  corona  fra  Lotario  e 
Corrado. 

E  Torino,  che  pure  vedremo  avvicinarsi  per  un  istante  alla 
Lega  Lombarda,  senza  però  esservi  mai  formalmente  ascritta, 
non  ebbe  che  a  lodarsi  del  Barbarossa  durante  il  suo  lunghis- 
simo reggimento. 

È  certo  che  nella  revisione  degli  antichi  diritti  la  cancelle- 
ria di  Federico  fa  spesso  ingannata  dalTaltrui  malafede;  cosi- 
chè  chi  seppe  subdolamente  valersene,  potè  talvolta  farsi  rico- 
noscere pilli  di  quanto  gli  spettava. 

Questo  fu  appunto  il  caso  del  vescovo  torinese  Carlo,  natu- 
ra d'uomo  fatta  per  intendersi  col  Barbarossa,  che  diede  il  più 
valido  appoggio  alla  smodata  ambizione  di  lui  per  la  sua  Chie- 
sa,preniiandolo  così  per  aver  avuto  la  fortuna  e  l'abilità  di  se- 
guire la  politica  imperiale. 

Non  tutte  però  le  aspirazioni  e  le  domande  di  Carlo  erano 
pretese  infondate  ed  illecite.  In  Chieri,  in  Testona,  in  Rivoli,  in 


(1)  Vedi  BiscMio, Gli  appelli  ai  giudici  imperiali  dalle  sentenze  dei  con- 
soli di  giustizia  di  Milano  sotto  Federico  I  ed  Enrico  VI,  ni  Arch.st.lomh., 
S.IV,a.XXXV,fasc.xviii,213sH:i.-.,Milaii(),190S. 
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molti  altri  luoghi,  i  signori  locali  erano  effettivamente  e  a  giu- 
sto titolo  vassalli  del  Vescovo,  da  cui  tenevano  (luei  luoghi. 

A  Chieri,fin  dal  1084  i  conti  di  Pombia-Biandrate  erano  sot- 
tentrati per  via  di  permuta  nei  diritti  ivi  posseduti  dal  mo- 


Chieri  (dal  «  Codex  Astensis  qui  dicitur  de  Malabaila  »). 


nastero  di  Nonantola  (1)  ;  ma  sifatti  diritti  non  escludevano 
quelli  che  la  Chiesa  di  Torino  vi  aveva  fin  dal  secolo  X  e  che 
erano  stati  i-iaffermati  dai  vescovi  Landolfo  e  Guiberto  (2). 

Sotto  il  vescovo  di  Torino  e  il  conte  di  Biandrate  domina- 
vano allora  in  Chieri  quattro  parentadi,  rispondenti  ai  quattro 


(1)  Cfr.  sopra,  pp.  39,  Ilo. 

(2)  Cfr.  sopra,  pp.  «4  segg.,122. 

T.  Rossi  e  ¥.  Gaììotto,  Storia  di  Torino 


1,1,10. 
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quartieri  in  cui  esso  era  diviso;  cioè  i  visconti  di  Torino  del 
ramo  di  Baldissero,e  i  signori  di  Arignano,di  Cambiano  e  di  Ce- 
resole,  anscarici  dei  consortile  di  Castagnole. 

Questi  quattro  parentadi,  già  suddivisi  ciascuno  in  numero- 
se famiglie,  costituivano  il  «  Comune  »  di  Chieri  (1). 

Questo,  poi,  era  al  tempo  stesso  riottoso  al  Vescovo  e  al  con- 
te di  Biandrate,  e  tanto  più  facilmente,  in  quanto  pretendendo 
l'uno  e  l'altro  la  fedeltà  dei  Chieresi, costoro  avevano  buon 
gioco  a  negarla  a  ciascuno  sotto  pretesto  del  diritto  altrui  (2). 

Ed  ecco  che  nell'autunno  del  1154  arriva  in  Italia  il  Barba- 
rossa,  e  dopo  tenuta  la  solita  dieta  a  Roncaglia,  si  dirige,  at- 
traverso il  Milanese  e  il  Novarese,  a  Vercelli  e  quindi  a  To- 
rino sulla  fine  di  dicembre  o  nei  primissimi  di  gennaio  del 
1155. 

Né  Vercelli  né  Torino,  oramai  rispettivamente  riconciliate 
col  proprio  vescovo,  ebbero  a  soffrire  del  passaggio  e  della  di- 
moi"a  dell'Imperatore;  ma  Federico, appena  varcato  il  Po, si  get- 
ta su  Chieri,  «  villa  molto  grande  e  ben  fortificata  »  come  egli 
stesso  la  dice,  e  la  distrugge:  poi  brucia  ugualmente  Asti  (3). 

Le  fonti  dell'epoca  incolpano  come  ispiratori  di  queste  ro- 
vine soltanto  il  marchese  Guglielmo  di  Monferrato  e  il  vesco- 
vo astigiano  xlnselmo;  tuttavia,  siccome  essi  erano  molto  ami- 
ci del  conte  Guido  di  Biandrate  (4),  e  il  vescovo  Carlo  di  To- 
rino fu  sempre  molto  devoto  al  Barbarossa,  pare  non  ingiusti- 
licato  il  sospetto  che  anche  costoro  abbiano  avuto  parte  nelle 
determinazioni  imperiali.  Ma  Chieri  presto  risorse,  e  il  Vesco- 
vo e  il  conte  di  Biandrate  presto  pure  troveranno  una  formula 


(1)  Guasco  [di  Bisio],  Dizion.  feud.Jl,  575  {BSSS,LY,A7). 

{2)BSSS,LXXV,doc.62. 

(3)Ottonis  Frisingensis  Gesta  Freder., u,lh, in  ]]I.G.h.,XX,Si9.Cfr. Fri- 
derici  imp.  epist.  ad  Ott.Frising.,  ibidem,  348  :  «  Et  natali  Domini  cuni  ma- 
xima iucuuditate  celebrato,  per  Vercellas  et  Taurinum  eiintes  Paduni  transivi- 
mus.Inele  Clierium  maximam  et  munitissimam  villani  destruximus  et  civita- 
tem  Astara  incendio  vastaviraus  »,  fondamento  desili  altri  racconti.  Sulla  prima 
spedizione  di  Federico,  in  genere,vedi  ^^lìioasFELi),  Jahrhiicher  des  deiitscJien 
Reiches  unter  Friedrich  J,  1,250  segg-.,  Lipsia,  1908, 

(4)  J?,S;^ò;XXVI,docc.l80  e  181;XXXVI,doc.23;;i/.^.p.,C7i.,I,804.1)i  troj)- 
po  scarso  valore  la  monografia  di  k.^\(iG\,Guido  il  grande  :  i  Sìwi  primi  anni 
di  vita  politica, hi  Studi  in  on.di  A.Mann(),\\,'ò''ò'ò  segii-.,Torino,1912. 
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conciliativa  dei  rispettivi  diritti  per  meglio  tenere  in  freno  il 
troppo  riottoso  Comune. 

Negli  anni  che  corsero  fra  la  prima  e  la  seconda  discesa  di 
Federico  in  Italia,  continuò  Carlo  a  maturare  i  suoi  ambizio- 
si disegni.  Torino  gli  rimane  fedele  ed  obbediente  :  i  consoli 
della  città  — Bongiovanni  Zucca/laurino  Rosso,  Alberto  Vacca 
e  Stefano  —  assistono  il  26  marzo  1156  all'investitura  della 
terza  parte  di  Venasca  da  lui  data  ad  Alberto  del  fu  Almeri- 
co (1).  Non  può  dirsi  che  questa  investitura  —  come  la  prece- 
dente del  1155,  del  castello  di  Rossana  e  di  tutta  la  «  giustizia  » 
da  Revello  a  Vignolo,  al  marchese  Guglielmo  di  Busca  (2)  — 
costituisca  una  usurpazione  del  Vescovo  a  danno  dei  canonici 
di  Torino  (3);  ma  non  vi  è  dubbio  che  anche  qui  si  svolgesse 
allora  quella  lotta  di  giurisdizione  tra  Vescovi  e  Capitoli  che 
verso  lo  stesso  tempo  appare  vivissima  in  Vercelli  ed  in  Biel- 
la, e  là  ed  altrove  condusse  alla  sostituzione  dei  Vescovi  ai  Ca- 
pitoli nella  signoria  delle  terre  donate  originariamente  il  più 
spesso  ai  Capitoli  medesimi,  e  non  ai  Vescovi, da  cui  furono  so- 
lo più  tardi,  nel  XII  secolo,  usui'pate  (4). 


(1)  JB5>S^,III,ii,  doc.  24.Dopo  Stefano  segue  il  plurale  «  consules  »,  ma  sic- 
come un'altra  volta  (ByS'>S'/S',  XXXVI,  doc.  14)  troviamo  «  stefanus  lilio  condam 
curari  qui  dicitur  consules  »,  nasce  il  dubbio  che  l'espressione  possa  essere  sin- 
golare [e  non  plurale]  anche  nell'  Investitura  di  Venasca,  e  riferirsi  quindi  al 
solo  Stefano.  Notiamo  però  che  questi,  che  in  tal  caso  parrebbe  dover  essere  no- 
minato il  primo,  è  solo  il  quarto;  donde  l'interpretazione  seguita  nel  testo  [co- 
me già  in  Gabotto, L' ah. e  il  Coni. di  Piner., lì7].'Per  ì  buoni  rapporti  del  ve- 
scovo Carlo  con  membri  considerevoli  della  famiglia  comunale  torinesi  vedi  an- 
clie  BSSSJll,  ii,doc.  25  ;  XXXVI,  docc.14,21,,25. 

(2)  5/S'aS'5', XXXVI, doc.l 8. Nello  stesso  anno  1155,  il  4  novembre, Carlo  as- 
sente pure  alla  conferma  di  vendite  a  Staifarda  fatta  da  Daniele  del  fu  Gu- 
glielmo Urtica  di  Verzuolo  (^ò.,XI,doc.l4),  e  nel  giugno  1156  assiste  ad  altra 
conferma  di  donazioni  allo  stesso  monastero  da  parte  del  marchese  Ardizzone 
di  Romagnano  (^&.,doc.l6). 

(3)  Come  credette  erroneamente  altra  volta  uno  di  noi  (Gabotto,  7.  e).  AH'  in- 
vestitura di  Rossana,  infatti,  intervengono  l'arcidiacono  e  l'arciprete;  a  quella 
di  Venasca, l'arciprete  ed  il  primicerio. 

(4)  Gabotto,  l.  e. Non  bisogna  dimenticare  che  i  possessi  dei  canonici  del  Sal- 
vatore erano  ben  distinti  da  quelli  della  «  Chiesa  torinese  di  San  Giovanni  »,  e 
nelle  donazioni  a  quest'  ultima  si  distingueva  ancora  tra  1'  «  episcopio  »  {BSSS, 
LXV,  doc.l)  e  la  «  domus  (lè., XXXVI,  doc.l6). Dei  possessi  dei  canonici  del  Sai-  - 
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E  come  a  Vercelli  —  e  in  altri  luoghi  —  i  vescovi  produssero 
documenti  alterati  o  a  dirittura  falsi  (l),cosi  sembra  essere  av- 
venuto anche  a  Torino. 

E  infatti  del  tempo  di  Carlo  la  più  antica  copia  del  diploma 
di  Ottone  del  981  a  noi  pervenuta, con  V  interpolazione  dei  no- 
mi di  Carignano  e  di  Arignano,che  erano  dei  canonici  del  Sal- 
vatore, nonché  di  quelli  di  Eenile  e  di  Pinerolo,  onde  appare 
come  il  Vescovo  rivolgesse  ora  le  sue  mire  ambiziose  anche 
a  danno  dell'abate  e  del  monastero  pinerolese. 

Il  Barbarossa  scese  una  seconda  volta  in  Italia  nel  1158. 
Una  parte  delle  sue  truppe, e  precisamente  il  corpo  borgogno- 
ne del  duca  di  Zìihringen,  passò  per  il  Gran  San  Bernardo  e  la 
valle  di  Aosta,  terra  del  conte  di  Savoia. 

La  politica  del  Conte  nei  primi  anni  delT  impero  di  Eederi- 
00  non  risulta  molto  chiara.  Sembra  che  Umberto  III  lasciasse 
scorgere  il  suo  malcontento,  ma  senza  agire  vigorosamente  con- 
tro colui  nel  quale  riveriva  il  proprio  signore  e  la  maestà  del- 
l'Impero (2). 

Questa  condotta  del  Sabaudo  porse  ottimo  destro  al  vescovo 
Carlo  di  avverare  in  parte  i  suoi  sogni  ambiziosi. 

Già  il  vescovo  di  Torino  era  accorso  presso  l'Imperatore  con 
i  colleghi  di  Alba, Ivrea,  Asti, Novara.Vercelli,  Tortona,  e  più  al- 
tri di  Lombardia  (3). In  agosto,  a  Bolzano  sul  Lambro,  Carlo  in- 
feuda a  Guido  di  Biandrate  il  «  castello  i)  e  la  «  corte  »  di  Chie- 
ri,e  ne  lo  investe  solennemente  alla  presenza  del  marchese  di 
Monferrato, di  Gualfredo  di  Avigliana,di  Enrico  Giudice  di  Gia- 
veno  e  di  altri  signori  subalpini. Federico,  a  sua  volta,  confer- 
ma l'atto, accordando  al  Conte»  il  fodro, l'albergarla, il  distret- 
to, il  teloneo,rariniannia  »,con  riserva  soltanto  della  fedeltà  al- 
l'Impero ed  alla  sua  persona  (4). 


vatore  abljìamo  un  elenco  nel  già  citato  diploma  euriciano  del  1047  [ib., docjì): 
ora  parecchi  di  essi,  conie  le  «  corti  »  di  Sassi,  Martiriasco,  Pazzano,  Arignano, 
Santena,Borgaro,13iiriasco,  Carignano  e  Giaveno, appaiono  compresi,  e  spesso  più 
largamente,  nel  diploma  di  Federico  I  alla  «  Chiesa  di  Torino  »,  di  cui  infra. 

(1)  jB;S,S'^,LXX,doc.iaO. 

(2)  Gai50tto,Oj;.  CiY.,118.Cfr.  anclie  Hi::llmann,44,  e  Phevité-Okton,321  segg. 

(3)  Ottonis  Fkisingensis  Gesta  Freder., 445. 

(4)  STUMPK,ylc^i,  n.30G(in,  192),  e,  meglio,  da  (•o])ia  1311,  in  un  ])rossimo  vo- 
lume della  BSSS. 
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Un  poco  più  tardi,  il  o  dicembre,  il  Barbarossa  si  trovava  in 
Voghera  (1)  :  di  là  andò  a  passare  il  Natale  in  Alba  (2), e  il  12 
gennaio  1150  era  nella  nostra  città  (o). 

L'abate  di  San  Solutore, Guglielmo, in  ottimi  rapporti  con  il 
vescovo  Carlo  (4),  gli  venne  incontro  con  i  suoi  monaci,  e  lo 
accolse  nella  sua  chiesa  tra  inni  e  cantici  spirituali,  offrendo- 
gli anche  «  con  lacrime  di  commozione  »  parte  delle  reliquie 
di  San  Benedetto. 

Era  naturale  che  Federico  rimeritasse  il  Monastero  con  un 
amplissimo  privilegio  redatto  in  diploma  qualche  giorno  dopo, 
a  Rivoli,  il  17  del  mese  (5). 

Anche  il  prevosto  di  Vezzolano,  Andrea,  pur  egli  da  tempo 
nelle  grazie  di  Carlo,  che  nel  1153  gli  aveva  dato  la  chiesa  di 
San  Giovanni  dì  Luserna  (6),  ebbe  in  Torino  dal  favore  impe- 
riale la  conferma  di  tutti  i  beni  del  suo  monastero  (7);  e  co- 
sì ébbela  per  il  suo  un  altro  Guglielmo,  abate  di  Staffarda  (8), 
non  meno  amico  del  prelato  torinese  (9). 

Intanto  il  vescovo  Carlo  pensava  pui-e  a  se  stesso,  pronto 
a  valersi  delle  buone  circostanze, ma  voleva  agire  a  colpo  si- 
curo, per  evitare  le  opposizioni  pericolose  di  interessati  in  con- 
trario. A  non  provocare  inutilmente  recrimmazioni  inopportu- 
ne prima  che  T  atto  fosse  perfetto,  V  accorto  vescovo  sa  atten- 
dere qualche  giorno  :  non  è  a  Torino,  e  neppure  a  Rivoli,  ma 
più  distante  dalla  sua  città,  ad  Occimiano,  che  si  fa  dare  dal 
Barbarossa  il  diploma  del  26  gennaio  medesimo,  con  cui  ap- 


(l)STUMPF,Ee<7.,n.  3832. 

(2)  Rahewini  Chron.,  in  ilf.6^.7i.,XX,450.Cfr.  j5iS'>S'5,p.xxiir. 

(3)Stumpf,d.3835. 

(4)  JB5/S'^,XLIV,i,doc.  38:15  febbraio  1156  (donazione  di  un  ospedale  con 
casa  sulla  strada  di  Testona,  fatta  dal  Vescovo  al  Monastero,  e  conferma  di  tutte 
le  donazioni  anteriori). 

(5)  Ibidem,  doc.  39  (Stumpf,  n.  3837). 

(6)  Ibid€m,XXX.Yl,  doc.15. 

{!)  Ibidem, XlAl,i,àoc. 12  (STUMPF,n.3835).Lo  stesso  ,f^iorno,12  gennaio  1159, 
altro  diploma  per  San  Genuario  di  Lucedio  (Stdmpf,  n.  3S35(7), 

{8) BSSS,Xl, dioc.20  (Stumpf,  n.  3836.11  n. 3836 a  è  un  precetto,  pure  da  To- 
rino, ma  relativo  a  Piacenza). 

[9]  Ibideìn,Xl,(loc.U. 
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paga  le  sue  brame  a  danno  di  canonici,  monasteri,  conti  e  si- 
gnori feudali  (1). 

Importa  esaminare  con  qualche  accuratezza  questo  notevo- 
lissimo precetto  federiciano.Esso  serve  a  determinare  T  am- 
piezza delle  pretese  del  vescovo  Carlo  e  i  limiti  massimi  del- 
la giurisdizione  temporale  della  Chiesa  di  Torino,  conseguiti 


Bulla  aurea  dell'imperatore  Federico  I  {redo) 
(dair Archivio  di  Stato  di  Torino). 


forse  solo  in  diritto  con  questo  documento,  ma  non  raggiunti 
mai  in  fatto. 

Viene  in  primo  luogo  confermata  dair Imperatore  la  «  sede  * 
e  la  «  domus  »  della  città  con  tutte  le  sue  pertinenze,  terre, 
mura,distretto  e  teloneo, entro  il  raggio  — insolito  — di  dieci  mi- 
glia. 

Seguono, enumerate  una  ad  una, le  «  corti  »  di  Cli ieri, con  la 
pieve,  il  castello  ed  i  mercati  ;  Calliano  [sulla  collina  chierese]; 


(1)B55S,  XXXVI,  doc.  24. 
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Arignano, col  castello  e  con  la  cappella  ;Montaldo, Pazzano,So- 
lariano  ;  Tezzano  col  castello  e  il  distretto  ;  Tezzano  vecchio, 
con  la  cappella  ;  Caneva  ;  Mucuriade,  col  castello  ;  Celle,  col  di- 
stretto, il  castello  e  la  pieve;  Santena, con  la  cappella ;Masiola, 
Borgaro  Cornalese  e  Testona,col  castello, la  torre, la  cappella, 
i  mercati  e  l'intero  distretto  ;  Palazzo  [Valgorrera],con  la  pie- 


Bulla  aurea  dell'imperatore  Federico  I  (verso) 
(dall'Archivio  di  Stato  di  Torino). 


ve;  Varisella,  col  castello  e  il  distretto  ;  Malavasio,  Sassi  e  Ma- 
genia  con  la  cappella  di  San  Martino.Molti  di  questi  erano  luo- 
ghi,ora  scomparsi,  sulla  destra  del  Po. 

A  maggior  distanza  sono  situate  altre  «  corti  »  :  Carignano, 
col  castello,  il  distretto  e  la  cappella  ;  Ronco,  con  tutto  il  lago 
di  Melea;Rufria,Monasterolo  eRomanisio,con  la  canonica,  il  ca- 
stello e  il  distretto  ;  Caraglio,col  castello  la  pieve  e  l'intero  di- 
stretto ;  nonché  la  Val  Grana  e  Montemale,  col  castello,  e  con 
i  monti,valli, boschi, pascoli  ed  ogni  sua  pertinenza. 

Cosi  Centallo,Levaldigi,Piasco,  col  castello  e  il  distretto  ed 
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Ogni  altra  cosa  ;  Cerreto,  con  tutta  la  Val  Varaita  ;  Verzuolo,col 
castello,  le  torri  e  il  distretto  ;  Quadriziana  e  Contenasco  [ora 
distrutte]  ;Pancalieri,  colla  pieve  e  col  monte  ;  Bioletto,  Campi- 
glione  e  Bibiana. 

Ed  ancora  :  Rovacle  (Revello), con  la  pieve,  il  castello  e  tut- 
te le  chiese;  Piobesi, col  castello, la  pieve  e  il  distretto;  Pinero- 
lo,col  castello,  il  distretto,  le  pievi  e  gli  altri  castelli  e  tutta  la 
Valle  pinariasca(Val  Chisone)  ;  Macello, Buriasco,Giaveno  con 
entrambi  i  laghi  ;  Avigliana,con  la  sua  pieve,  il  castello  e  il  di- 
stretto ;Yillarfolcardo  e  Canusco  (Chianoc)  ;Yal  Novellasca;  Ri- 
voli, col  castello, la  pieve  e  il  distretto;  Trana, col  castello, la  tor- 
re e  il  distretto  ;  Brione,col  castello  ;  Pianezza,  col  castello,  il  di- 
stretto e  la  pieve;  Turvento  (Druent),con  la  pieve;  Piano  :  Ma- 
thi  con  la  sua  valle; Lanzo;  San  Maurizio, col  castello, la  pieve 
e  il  distretto;  Settimo, con  la  pieve  e  il  distretto;  Chivasso, col 
castello  e  il  distretto;  Castagneto, allo  stesso  modo;  San  Raffae- 
le, col  castello,  la  torre  e  il  distretto  ;  Rivalba,  col  castello  e  il 
disti-etto  ;  Loreto,  col  distretto  ;  Sabbione,  con  la  pieve  ;  Calpice, 
con  la  cappella. 

Né  r  elenco  è  finito  :  restano  Ripoli  con  tutta  la  Val  Maira, 
i  monti,  le  valli  e  le  dipendenze  ;  Vignolo,  col  castello,  la  torre 
e  ogni  altra  cosa  ;  e  poi  le  abazie  di  San  Michele  del  Porca- 
riano  [cioè  della  Chiusa],  con  tutte  le  pertinenze,  tutta  la  de- 
cima di  Val  di  Susa  e  tutte  le  chiese,  cappelle  e  pievi  lino  a 
Briancon  ed  al  Moncenisio,e  cosi  nella  città  di  Susa  come  fuori 
di  essa  ;  San  Solutore  e  San  Pietro  di  Torino, Grazzano,Cer- 
vere  e  San  Mauro  di  Pulcherada,  ciascuna  con  le  sue  dipen- 
denze. 

Era,  in  sostanza, press' a  poco  tutto  il  territorio  dei  comitati 
di  Torino  e  di  Auriate  ;  giacché  quello  che  non  figura  espres- 
samente e  nominalmente,é  compreso  nelle  ^  pertinenze  »  e  nel- 
le (^  dipendenze  »,  specialmente  dei  monasteri, tra  cui  vedremo 
presto  indicati  come  soggetti  a  San  Michele  quelli  oi\'i  non  ri- 
cordati di  Pinerolo,  Cavour,  Caramagna,  Savigliano  e  persino 
Fruttuaria. 

Non  vi  è  che  dire:  Carlo  non  peccava  di  discrezione  (1). 


(1)  È  curioso,  jìcrò,  clic  noli' cionco  ninncano  Flavi<^nasco,Soloro  e  Fonilo,  se- 
gnati invece  nel  diploma  del  OSI.Cfr^GABOTTo^  7^'«?;.  e  il  Com.  di  Phier., 119. 
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Il  diploma  precisa  anche  i  poteri  e  le  attribuzioni  del  ve- 
scovo, sia  in  Torino,  sia  nella  sua  vastissima  circoscrizione.  A 
lui  infatti  «  trasmette  e  delega  onninamente  il  predetto  distret- 
to della  Città  e  tutte  quelle  che  sono  chiamate  fiscalità  publi- 
che,  comitali  e  vice-comitali,  dentro  e  fuori  per  dieci  miglia  al- 
ringiro»,e  gli  dà  facoltà,  per  sé,  successori  e  messi, di  «giudi- 
care, costringere,  tenere  placiti  e  fare  quanto  sia  di  sua  utilità, 
ad  incremento  della  Chiesa  torinese,  comportandosi  come  se 
si  operasse  alla  presenza  dell' Imperatore,  dei  suoi  marchesi  o 
dei  suoi  conti  ». 

Così  «  ì  vassalli  del  vescovato  e  chiunque  abiti  o  venga  ad 
abitare  entro  il  suddetto  raggio,  o  nelle  precitate  corti  e  ca- 
stelli, dovranno  portare  e  definire  le  loro  liti,  non  dinanzi  ad 
alcun  marchese, conte  o  messo  regio, ma  dinanzi  al  vescovo  Car- 
lo e  ai  suoi  successori  ».  È  vietato  inline  a  ogni  «  duca,  mar- 
chese, conte,  visconte,  gastaldo,  procuratore,  nonché  a  qualsiasi 
persona  alta  o  bassn,  di  disvestire,  molestare,  inquietare,  tassa- 
re, esigere  a  qualsiasi  titolo,  o  in  qualunque  maniera  far  vio- 
lenza »  verso  la  Chiesa  di  Torino  ed  il  suo  vescovo.  La  solita 
multa  di  cento  libbre  d'oro  viene  imposta  a  sanzione  contro 
i  trasgressori. 

Toccava  ora  al  vescovo  Carlo  contracambiare  a  Federico  co- 
si grande  favore. Prima, infatti, che  terminasse  quell'anno  1159 
divampava  lo  scisma  di  Vittore  IV,  riconosciuto  e  sostenuto  a 
tutta  possa  dall'Imperatore  contro  il  legittimo  papa  Alessan- 
dro IlI.Carlo  non  solo  si  pronunciò  per  Vittore,  ed  intervenne 
a  un  concilio  da  lui  tenuto  in  Pavia  nel  febbraio  1160,  ma  ne 
sottoscrisse  gli  atti  come  ((  assenziente  »  insieme  con  i  vesco- 
vi di  Tortona,di  Acqui, di  Asti,  di  Vercelli,  d'Ivrea,  di  Como, di 
Novara  e  di  Cremona  (l). 

Il  28  marzo  Carlo  era  in  Torino,  nel  suo  palazzo  episcopale, 
inteso  al  progresso  economico  della  sua  Chiesa, che  gli  stava  a 
cuore  non  meno  degli  ingrandimenti  politici  (2):  però  dopo  ta- 
l'epoca  cessano  a  un  tratto  le  notizie  di  lui. 


(1)  M.G.h.,Legefì,ll,l21,  e,  meglio, ComjfiV.,  1,270. 

(2)  I?aS'5'*S',  XXXVI,  (loc.  25.  Sulfopera  oconomica  di  Carlo  cfr.  ?7)/^7^;;/,(locc,14, 
21,22,31-34,36-38. 
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Egli  non  compare  a  Torino, presso  l'antipapa  Vittore, quan- 
do, il  16  gennaio  1161,  indice  dalla  nostra  città  una  nuova  si- 
nodo in  Cremona  (1);  né  è  ricordato  nel  diploma  del  31  dicem- 
bre successivo  con  cui  Federico  estende  la  superiorità  di  San 
Michele  della  Chiusa  su  tanti  altri  monasteri,  come  Santa  Ma- 
ria di  Pinerolo,  Santa  Maria  di  Cavour,  Santa  Maria  di  Cara- 
magna,  San  Pietro  di  Savigliano  e  San  Benigno  di  Fruttua- 
ria  (2).  Eppure  non  si  può  dubitare  che  proprio  egli  stessono 
sia  stato  l'ispiratore,  in  relazione  col  precetto  26  gennaio  1159 
(3).  Neanche  troviamo  Carlo  presso  l'Imperatore  quando  con 
l'antipapa  stesso  ripassa  per  Torino,  e  vi  si  trattiene,  nell'ago- 
sto 1162,  diretto  alla  volta  di  Borgogna  per  negoziare  col  re  di 
Francia  intorno  allo  Scisma  (4). 

Fra  i  vari  atti  rilasciati  allora  dal  Barbarossa  ve  n'è  uno, 
colla  data  «  dopo  la  distruzione  di  Milano  »,  che  ci  fa  conosce- 
re la  brillante  schiera  di  prelati  e  di  baroni  che  lo  accompa- 
gnava, quali  Corrado  eletto  di  Magonza,Uguccione  vescovo  di 
Vercelli,  Ladislao  duca  di  Polonia,  Udalrico  duca  di  Boemia, 
Alberto  margravio  di  Sassonia, Corrado  conte  palatino  del  Re- 
no [fratello  dell' Imperatore],  e,  dei  nostri,  i  marchesi  Gugliel- 
mo di  Monferrato,Manfredo,Ugo  Magno  ed  Enrico  Guercio  del 
Vasto,  e  Uberto  conte  di  Biandrate  (5);  Carlo,  invece,  non  vi  fi- 
gura. 

Ma  questa  assenza  non  crediamo  dovuta  a  disgrazia,  a  rot- 
tura, e  tanto  meno  a  morte  (6).Probabilmente,Carlo  aveva  pre- 
ceduto Federico  di  là  dai  monti, o  era  impegnato  in  qualche  al- 
tra missione  per  luirciò  spiega  perchè,appena  il  Barbarossa  eb- 
be a  sua  volta  lasciato  Torino  e  l'Italia, una  fazione  torinese, 
favorevole  ad  Alessandro  III,  innalzava  all'  episcopato  un  an- 


{l)  M.G.h.,ConsHt.,lJj80. 

(2)  M.h.p.,Ch.,U, 8S9  [e,  parzialmente  per  ova,BSSS,U,i,àocA6]. 

(3)  Vedi  sopra,  p.l52,  e  Gabotto,0/;.  Ci^.,119  e  121. 

(4)  STUMi'F,Ke^., un. 3961-3963 rt  :  13,15,18  e  21  agosto  1162.11  27  luglio  Fe- 
derico era  ancora  a  Bardi,  nel  Piacentino  (n.  3960)  ;  il  4  settembre,  già  a  Saint- 
Jean  de  Losne  (n.  ;)964).Tn  Torino, in  quei  giorni,  impose  pure  una  tregua  agli 
ambasciatori  dei  Genovesi  e  dei  Pisani, che  combattevano  fra  di  loro  (Caffari 
^wn.,ad  a.ll62). 

(5)  Constit.,l/AOx. 

(6)  Gabotto,Oj).  c/^.,ll9  segg.  :  coucliiusioni  accolte  dal  Previté-Orton,331. 


155  - 


tivescovo  di  nome  Guglielmo,  che  già  compare  in  carta  del  9 
settembre  (1)  e  forse  in  altra  del  1163(2).Ma  per  poco. 

Nello  stesso  anno   1163  ritorna  l'Imperatore,  preceduto  da 
Rainaldo  arcivescovo  di  Colonia,  incaricato,  fra  le  altre  incom- 


Firma  del  vescovo  Carlo  nel  1153  (dalF Archivio  Arcivescovile  di  Torino. 

benze,di  deporre  i  vescovi  ribeili  a  Vittore  (8);  e  così  tolto  di 
mezzo  Guglielmo,  in  febbraio  1165  ricompare  Carlo  in  Torino 
(4),  e  ne  abbiamo  documenti  fino  al  febbraio  del  1169(5). 

t—.-       •■  '  Ài 

Firma  del  vescovo  Carlo  nel  1168 
(dall' Archivio  Arcivescovile  di  Torino). 

In  quest'epoca, accanto  al  Vescovo, figurano  nella  Chiesa  to- 
rinese l'arcidiacono  Uberto,  l'arciprete  Dongiovanni  — surroga- 
to poi  da  Guarnieri,già  primicerio —,  il  prevosto  Gandolfo,  ma- 
estro Giraldo  canonico;  fra  i  laici, primeggiavano  Girardo  det- 
to De  Episcopo^  ossia  del  Vescovo  ;  Giordano,  indicato  espres- 
samente come  nipote  di  Carlo,  e  i  notai  Guiffredo  ed  Attone. 
Compaiono  anche  volta  a  volta, delle  principali  famiglie  in  cui 
è  omai  diviso  il  casato  dei  De  Civila/e -.Stefuno  console,  Bon- 
giovanni  Della  Rovere,Pietro  Coagda,Oberto  Riba,Goslino  Sup- 


(1)  BSSS,  XXXVI,  doc.  28. 

(2)  Savio, Gli  ant.  rese,  1,363.  È  significativo  che  non  una  delle  persone  che 
appaiono  in  relazione  con  Guglielmo  figura  in  altri  documenti  del  tempo  di  Car- 
lo, prima  0  dopo  il  1162-1163.  Persino  il  notaio  è  un  Oggero,  mentre  i  notai  con- 
sueti dì  Carlo  sono  Attone  e  principalmente  Guiffredo. 

(3)  Ottonis  MoreNìF.  Chron.,m  Mcratori,  7?.  7. /S.,VI,1115. 
(4)^SS5,XLV,doc.l45. 

(5)  Ibidem,  XXXVI,  doc.  31-38. 
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plice, Alberto  MaItraverso,Pietro  Folco, Taurino  Corno  e,prin- 
cipalnnente, Pietro  Podisio. 

Era  ([uesti  uno  dei  personaggi  più  in  vista  nella  Torino  del 
Cento,  largo  donatore  di  beni  a  chiese  e  monasteri,  fondatore 
e  quindi  a\^vocato  del  nuovo  ospedale  di  San  Giacomo  di  Stu- 
ra, presente  0  parte  in  numerosi  atti  del  tempo  (1). 

Ituportanti  avvenimenti  si  svolse)-o  allora  ti-a  Chieri  e  To- 
rino. (Vvìi  contro  il  Barbarossa  si  ei"a  venuto  addensando  il  nem- 
bo della  Lega  Lombarda,  e  rimperatoi'e  stesso  è  costretto  a 
mettei-si  in  salvo  da  Pavia  per  Torino  e  Susa, ottenendo  il  pas- 
so soltanto  in  grazia  ad  accordi  con  il  conte  Umberto  di  Sa- 
voia, cui  promette  di  rendere  (pianto  mai  gli  abbia  tolto  ed 
aggiungei'vì  altro  di  nuovo —  «monti  d'oro  e  l'eterna  grazia 
deirimpero»  (2).  Mentre  Federico  scampa  a  stento  all'ira  dei 
Segusini  insorti  (10  marzo  1168),  i  collegati  assediano  e  distrug- 
gono Biandrate.  Vercelli  ed  Asti  sono  già  entrate  nella  Lega; 
Toi'ino,  invece,  pare  sia  rimasta  fedele  allTmperatore,  anzi  non 
mancano  indizi  clie,  obbedendo  ad  ordini  di  lui,  riconoscesse, 
almeno  in  parte,  i  diritti  del  Sabaudo  (8).  Il  vescovo  Carlo,  per- 
tanto, si  appoggia  ai  Chieresi,  concedendo  loro  il  7  aprile,  col 
consenso  dei  canonici  e  dei  vassalli  della  sua  Chiesa,  T  inve- 


(1)  Era  fìo-lio  di  Girardo  (BSSS,  XXXVI, dodi  ;  LXV,doc.  21);  dei  ramo  dei 
signori  di  Altessano  (XXXVI,  doc.  67).  Ebbe  in  moglie  un' Eicna  («Z^.,  docc.  29 
e  35  ;  XLIV,  I,  doc.  41  ;  LXVIII,doc.l5),  e  fu  padre  di  un  Oberto  e  di  una  figlia 
che,  andata  sposa  ad  uno  dei  visconti  di  Baldissero,vi  portò  il  nome  paterno 
(XXXVI,  doc.  <^9).  La  prima  notizia  di  lui  ò  del  25  gennaio  1146,  nella  carta 
di  donazione  di  beni  al  monastero  di  Vallombrosa  per  fondare  in  Torino  un 
nuovo  os])edale  {ih. ,doc.ìì),  che  fu  poi  quello  di  San  Pietro  [indi  San  Giacomo] 
di  oltre  Stura  (e^.,  docc.l2,  29,  oO  e  47);  l'ultima  volta  clic  compare  è  in  doc. 
21  gennaio  1187  (LXV, doc. 50). Vedi  pure  XXXVI, docc.l7, 23, 27,34,35,45,48, 
49  ;  XLIV,  I,  docc.  36  e  41  ;  LXVIII,  dodi,  e  carte  inedite  -)0  marzo  1146, me- 
tà novembre  1172  e  6  aprile  1175  (in  corso  di  stampa  in  altri  volumi  della 

nsss,). 

(2)  (j MIOTTO, L'  ab.  e  il  Cam.  inncr., 122. 

(3)  Ibidem^nr). Ch\\ IGEATI, St.  diplom.  della  Lega  7.om/>.,278,Milano,1867. 
Torino,  con  Cavoretto  e  Collegno,  è  tassativamente  compresa  fra  i  paesi  pro- 
messi agli  sposi  nel  trattato  di  matrimonio  stipulato  nel  1173  fra  Adelaide, 
figlia  di  Umberto  III,  e  Giovanni,  quintogenito  del  re  d'Inghilterra,  clic  ])oi  non 
ebbe  luogo. Vedi  anche  /nS^S.SMII,  ii,  doc,  39 /;/.s\ 
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stitLira  di  tutti  i  «  buoni  usi  »,cioè  «  beni  comuni,  pascoli  e  fitti  » 
spettanti  alla  medesima  in  Chieri  e  suo  territorio  (1). 

Un  po'  pili  tardi  i  Chieresi,  per  meglio  premunirsi,  innalza- 
vano un  castello  nel  forte  luogo  di  Montosólo,  e  Carlo,  il  '21  a- 
gosto  seguente,  dopo  forse  (gualche  contrasto,  conveniva  con  es- 
si che  il  castello  rimarrebbe,  a  condizione  che  egli  ed  i  suoi 
successori  vi  avessero  una  casa  solariata,  e  gli  uomini  di  Chie- 
ri una  casa  piana.  Il  vescovo  di  Torino  ed  il  Comune  chiere- 
se  avrebbero  potuto  ugualmente  valersi  di  Montosólo  in  pace 
e  in  guerra,  tenendo  quei  di  Chieri  i  loro  possessi  dal  Vesco- 
vo come  tenevano  Chieri  stessa,  «  con  pari  onore  e  libertà  », 
ma  con  l'obbligo  di  aiutare  la  Chiesa  di  Torino  a  ricuperare 
il  luogo  se  mai  andasse  perduto  da  essa  (2). 

Tanto  l'atto  del  24  agosto  (guanto  quello  del  7  aprile  si  com- 
piono in  Chieri  :  la  terra,  dunque,  obbediva  sempre  effettiva- 
mente a  Carlo,  benché  non  tardasse,  pur  senza  entrare  nella 
Lega  Lombarda,  a  stringere  particolare  alleanza  con  Asti  con- 
tro il  conte  di  Biandrate  e  il  marchese  di  Monferrato  che  lo 
sosteneva  (3). 

Si  potrebbe  quindi  dubitare  che  nell'ultimo  anno  della  sua 
vita,  Carlo,  per  isdegno  o  dispetto  degli  accordi  del  Barbaros- 
sa  con  Umberto  III,  si  allontanasse  dalla  parte  imperiale;  ma 
non  è  cosa  sicura. Egli  morì  poco  dopo  il  1  febbraio  del  1169, 
avendo  a  successore  Milone  di  Cardano,  arciprete  della  Chiesa 
milanese,  che  cumulò  la  nuova  con  la  precedente  dignità  per 
l'intiera  durata  del  suo  episcopato  (4). 

2. 

L'opera  del  vescovo  Carlo  fu  proseguita  dal  suo  successore 
Milone,  che  mirò  a  sviluppare  praticamente  il  contenuto  dei 
diplomi  ottenuti  dall'antecessore. 


(2)  Ibidem,  doc.  2. 

(3)  Ibidem,  doc.  62, 

■  (4)  SAVio,6r/i  ant.  vesc.,l,S65.D-ci]ld  medesima  opera  si  ricava  il  cursus  an- 
teriore di  Milone,  ricordato  la  prima  volta  come  suddiacono  in  a;L^'osto  1149  (II, 
506), «  maestro»  e  prete  ordinario  della  Cattedrale  milanese  in  lucrilo  1154(11, 
509), arciprete  il  6  o-hio-no  1157  (11,510). 
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II  primo  atto  a  noi  noto  di  Milone  è  la  cessione  fattagli  il 
27  febbraio  1170  da  Pietro  Porcello  di  Torino  e  dai  signori  di 
Revigliasco  di  tutti  i  diritti  che  conservavano  ancora  per  pri- 
vilegio imperiale  su  Montosólo.  In  compenso,  il  Vescovo  «  com- 
mendò »  loro  la  guardia  del  castello  e  della  torre,  con  l'obbli- 
go di  renderli  a  lui,  ad  un  suo  messo  o  al  Comune  di  Torino 
a  loro  semplice  richiesta, far  guerra  e  pace  per  essi  e  dar  mal- 
leveria di  rendersi  prigionieri  del  Vescovo  medesimo,  se  man- 
cassero ai  patti  giurati. 

I  mallevadori  furono  Arnaldo  Vasco  e  Guido  Malacorona, 
due  De  Civitale  Taurini  che  compaiono  anche  fra  i  testi  del- 
l'atto con  altri  loro  consanguinei  come  Giacomo  Badero,Gugliel- 
mo  Alessandri,  Oberto  Maltraverso,  Pietro  Folco,  Stefano  con- 
sole, Amedeo  di  Porta  Doranica,  Oberto  Zucca  ed  un  suo  fra- 
tello, nonché  due  giudici,  Guglielmo  di  Caselle  e  quasi  cento 
altre  persone. 

All'accordo  intervennero  pure  i  «  consoli  »  della  città,  cioè  Gu- 
glielmo di  San  Dalmazzo,  Aimone  Della  Rovere  ed  Aimaro, 
«  maggiori  »  ;  e  Marco,  Taurino  Tornerio,  Silo  e  Peribò  Polgio, 
((  minori  »  (1). 

Questa  distinzione  dei  consoli  in  «  maggiori  »  e  «  minori  »  non 
era  una  specialità  torinese.  Da  per  tutto  il  collegio  consolare 
si  divideva,  di  nome  o  di  fatto,  in  due  sottocollegi,  uno  con  ca- 
rattere politico  più  accentuato,  l'altro  con  funzioni  essenzial- 
mente giudiziarie. 

I  primi  erano  i  consoli  «  maggiori  »,  oppure  «  (^6  Comuni»; 
gli  altri  i  «  minori  »,  o  «  di  giustizia  ».  Ma  la  stessa  famiglia  e 
gli  stessi  uomini  erano  chiamati  ora  ad  un  ullìcio,  ora  all'al- 
tro, senza  che  vi  fosse  una  diminuzione  ad  esser  console  «  mi- 
nore »  0  «  di  giustizia  »  piuttosto  che  «  maggiore  »  o  <r  de  Comu- 
ni »  (2).  Tutt' al  più  sarà  stata  una  scala,  sebbene  anche  que- 
sto non  sia  sicuro  (3). 


(1)L'55,S,  XXXVI,  doc.  39. 

(2)  Così  Taurmo  Toniierio  è  console  «  minore  »  nel  1170,  e  Arnaldo  Tornie- 
rio  console  «  maggiore  »  nel  1193;  invece  Eodolfo  Alessandri  è  console  «  mag- 
giore nel  1149,  e  Signorino  Alessandri  console  «  minore  »  nel  1193. 

(3)  Talvolta  infatti  gli  stessi  consoli  appaiono  distinti  in  un  documento, indi- 
stinti in  un  altro.Così  noi  1193  ( />\S55,XXX VI, docci 01  e  102,e  LXV,doc.:)4). 
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Meno  di  sei  mesi  dopo  la  convenzione  del  27  febbraio  1170, 
e  cioè  il  18  giugno  dello  stesso  anno,Milone  era  nel  castello 
di  Rivoli  con  i  consoli  del  luogo  ed  altri  signori:  Anselmo  ed 
Ottone,  tigli  di  Manfredo  di  Alpignano,  anscarici  del  gran  con- 
sortile di  Castagnole,  ed  Evrardo,  loro  parente,  gli  facevano  in 
tal  giorno  consimile  donazione  di  ogni  loro  allodio  nel  luogo 
detto  «colti  di  Vincesco  »,  riprendendolo  in  feudo  dal  Vescovo, 
e  promettevano  di  stabilirvisi  con  tutti  gli  uomini  di  Alpigna- 
no, trasferendo  in  lui  il  «  contile  »  quale  l'aveva  su  Chieri  e  su 
Rivoli,  pagandogli  un  fitto  annuo  ed  il  «  fodro  regale  »,  e  rice- 
vendone ogni  uomo  una  determinata  porzione  di  terreno  per 
edificarvi  la  propria  casa. 

Così  sorse  fattuale  Alpignano,  ove  non  doveva  esservi  altro 
signore  che  il  Vescovo:  a  lui  una  casa  «  grande  e  fortificata»; 
tutte  le  altre  non  potevano  essere  che  «  piane  »  (1). 

Dopo  una  breve  gita  a  Milano, dal  luglio  all'ottobre  (2),  an- 
cora il  23  marzo  1171,  nel  suo  palazzo  di  Torino,  Milone  con- 
tinua la  serie  degli  acquisti  rivendicando  da  un  altro  anscari- 
co  del  medesimo  consortile,  Bonifacio  del  fu  Oddone  di  Baro- 
ne, la  terza  parte  della  decima  di  Settimo,  per  non  avergli  co- 
stui prestato  la  fedeltà  nel  termine  legale  di  un  anno  e  un  gior- 
no.Tale  rinunzia  costò  a  Milone  non  più  di  otto  lire  di  moneta 
di  Susa  (8). 

In  questo  momento  entrano  in  giuoco  nuove  forze. Nel  tar- 
do autunno  del  1171  viene  in  Ralla  con  un  nerbo  di  Tedeschi 
l'arcivescovo  Cristiano  di  Magonza,  preludio  di  una  riscossa 
imperialistica.  Nel  1172,  mentre  il  vescovo  di  Torino  sentenzia 
a  favore  del  priore  di  Santa  Maria  di  Susa  — dipendenza  del- 
la prevostura  di  Oulx  —  contro  i  parrochiani  di  Brozòlo  (4),  si 
combatte  vivamente  nel  paese  fra  il  Tanaro  e  il  Po. 

Air  inizio  della  guerra  i  Chieresi  avevano  distrutto  il  castel- 


(1)  BSSS,  XXXVI,  doc.  40. 

(2)  Carte  30  luglio  e  21  ottobre  1170:  in  t^uest' ultima  figura  come  arbitro 
fra  il  monastero  Maggiore  e  il  monastero  di  Santa  Maria  di  Montano  (Savio, 
Op.  cit.,ll,b29  6  544). 

(3)/?555,XXXVI,doc.41. 

(4)  J6/r7em,  XLV,doc.l62.Nel  frattempo  (dicembre  1171)  Milone  era  stato  di 
nuovo  a  Milano  (Giulini,  III,  734  ;  Savio,  II,  544). 
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lo  che  il  conte  di  Biandrate  possedeva  nella  loro  villa :scon- 
litto  e  vinto  nel  giugno  il  marchese  di  Monferrato  presso  Mom- 
bello  dalle  schiere  della  Lega  Lombarda  e  costretto  a  venire 
a  patti  con  essa,  e  specialmente  con  Asti  (1),  anche  il  Biandra- 
te  deve  cedere  e  conchiudere  nel  novembre  un  trattato  con 
Chieri.  Nel  trattato  è  fatta  «  pace  e  remissione  »  dell'abbatti- 
mento del  castello,  sono  limitati  i  vari  diritti  del  Conte,  magli 
è  sancito  in  ricambio  l'obbligo  dei  borghesi  di  prestargli  fe- 
deltà se  il  Vescovo,  espressamente  invitato,  «  non  voglia  o  non 
possa  difenderla  come  a  lui  spettante  ». 

A  decidere  in  merito,  e  a  dirimere  ulteriori  conflitti,  vennero 
chiamati  i  signori  Guglielmo  e  Ardizzone  di  Revigliasco,  ami- 
ci comuni  (2),  e  il  Biandrate  si  impegnò  occorrendo  a  protegge- 
re Chieri  di  fronte  al  Monferrino  e  all'Imperatore  (3). 

Milone  non  pensò  a  difendere  un  diritto  che  il  suo  prede- 
cessore aveva  effettivamente  ceduto  al  Biandrate.  Invece,  il  20 
dicembre  di  quell'anno, essendogli  rimessa  dalla  pietà  di  Pie- 
tro del  fu  Giacomo  di  Castagnole  una  vertenza  per  la  decima 
della  ^^  villa  nuova  »e  per  il  castello  di  Piobesi,il  vescovo  di 
Torino  la  risolveva 
rendendogli  in  leu-      ^^J^    Ì^ 
do  la  metà  dell'una     W\    ^     ""^^litfi  ^^  ' 
e  dell' altro,  solo  ri-      |*  .  s^jz/y'^  \ 

servandosi  intero  il       T  ^S^l//^^  ^~^  "'  1^ 

fodro  imperiale  e  la 
albergarla, ed  esigen- 
do che  la  fedeltà  a 
Pietro  fosse  giurata 
dagli  uomini  «  salva 
quella  di  lui  ». 

Gli  erano  allora  d"  intorno,  nel  castello  di  Rivoli,  molti  co- 
spicui signori  :  Gualfredo  e  Ardizzone  di  Piossasco,  tre  mar- 
chesi di  llomagnano,  Drogo  di  Testona,  Guglielmo  e  Giacomo 
di  Monfalcone,  Enrico  di  llivalta,  due  Tortella  di  Barge  e  pa- 
recchi altri  (4). 


Acquasantino  di   San   Giovanni   di    Piobesi. 


(1)  Vignati, 0^>.  c/i.,  231  scgg. 

(2)  Vedi  so))ra,  |).153. 

(:{)  />\S.S\S,  LXXV.  (Ice.  02. 
(4)//;«V?d'w,Il,i,(loc.  4!». 
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Ma  sùbito  dopo,  e  per  alcuni  anni,  Milone  pare  non  si  occu- 
pi più  che  di  atti  di  carattere  religioso,  quantunque  in  taluno 
di  essi  possa  indovinarsi  qualche  più  o  meno  indiretto  scopo 
temporale. 

In  epoca  incerta,  egli  conferma  al  monastero  di  Itivalta  va- 
rie chiese  donate  dai  suoi  predecessori  (1)  ;  altrettanto  fa  ver- 
so il  prevosto  di  Groveglia  (2),  e  nel  marzo  1173  verso  la  chie- 
sa di  Lombriasco  (^),  costituita  pur  essa  in  prevostura  dai  mar- 
chesi di  Romagnano,  che  in  questi  anni  cominciano  a  ricom^ 
parire  potenti  e  ricchi,  sebbene  avviati  a  decadenza,  in  vici- 
nanza di  Torino  (4).  Si  aggiungano  le  donazioni  della  chiesa 
di  San  Desiderio  di  Usseglio  (valle  di  Lanzo)  all'  ospedale  di 
San  Giacomo  di  Stura  (5)  ;  quella  di  decime  a  Santa  Maria  di 
Cavour  nel  1175(6),  e  la  fondazione  del  monastero  femminile 
di  Confìento,o  Confiengo, sul  territorio  di  None  :  quest'ultima, 
stando  egli  non  più  in  Torino  nel  palazzo  vescovile,  ma  nella 
propria  casa  in  Milano  (7),  dove  già  compare  altre  volte  nel  1173 
(8)  e  dove  ancora  lo  troviamo  nel  novembre  1176  (9),  sebbene 
avesse  invano  aspirato  ad  essere  eletto  arcivescovo  di  quella 
città  dopo  la  morte  di  san  Galdino  (10). 

Quest'ecclissi  temporanea  dell'irrequieto  prelato  dal  più  va- 
sto campo  politico,  per  limitare  la  sua  azione  a  cose  di  natura 
più  strettamente  ecclesiastica^coincide  col  periodo  in  cui  il  con- 
te di  Savoia  non  solo  ottiene  in  Torino  il  riconoscimento  va- 


{l)BSSS,LXYm,àocM. 

(2)  Ibidem.XXXYl,  doc.  42. 

(3)  Ibidem,  III,  n,  doc.  35. 

(4)  Ibidem,  docc.l9,  23,  26,  29, 31,  33,  35  37. 
{b)Ibidem,XXXYJ,àocAl. 

(6)  Ibidem,  II,  i,  doc.  51. 

{!)  Ibidem,lll,u, doc.  oO  bis. iiuì  sito  di  Confiengo  vedi  Baudi  di  Vesme,X<? 
orig.  della  feudaì.  nel  Piner.,  in  BSSS^l,4:h,n.  3. 

(8)  Samo, Gli  ant.vesc,  11,  044. 

i9)BSSS,XLY,doc.\10. 
(10)  Ciò  accadde  tra  il  10  aprile  1176,  giorno  della  morte  di  san  Galdino,  e 
il  2  luglio  dello  stesso  anno,  in  cui,  a  comporre  la  lotta  tra  i  fautori  di  Mi- 
lone e  quelli  dell'  arcidiacono  Uberto  Crivelli,  si  convenne  di  eleggere  arcive- 
scovo Algisio  di  Pirovano  (Savio, 6^ /i  ant.vesc.,ll,DSb).lì  Crivelli  fu  poi  vesco- 
vo di  Vercelli, arcivescovo  di  Milano  dopo  Algisio  e  finalmente  Papa  col  nome 
di  Urbano  III. 

T. Rossi  e  F.iìabotto,  S^o>-/a  di  Torino.  I,i,ll. 


162  — 


go  di  diritti  non  inconciliabili  con  quelli  del  Vescovo,  in  adem- 
pimento degli  ordini  imperiali, ma  vi  esplica  una  vera  autori- 
tà di  fatto  accanto  al  non  dismesso  reggimento  consolare (1). 

Ciò  accade  probabilmente  grazie  ad  una  campagna  fortuna- 
ta che  circa  il  1172-1 173  gli  restituì  pure  alcuni  luoghi  del  Pi- 
nerolese,  come  Miradolo,  Perosa  e  forse  Pinerolo  stesso  (2), e  lo 
portò  ad  aver  prigionieri  in  sua  balia  parecchi  Astigiani  (3). 

I  successi  dei  Lombardi  e  di  Chieri  contro  il  marchese  di 
Monferrato  ed  il  conte  di  Biandrate  erano  stati  così  bilancia- 
ti dalle  armi  vittoriose  di  Savoia, che  verso  quel  tempo  anche 
Asti  comincia  a  desiderare  di  rientrare  nelle  grazie  del  Bar- 
barossa  e  in  un  nuovo  accordo  col  Monferrino,  per  Felizzano, 

gli  pone  appunto  per  condi- 
zione di  adoperarsi  a  tal  fine 
in  suo  favore  (4). 

Agli  ultimi  di  settembre  del 
1 174  Federico  ridiscese  in  I- 
talia  per  Val  di  Susa. 

Per  vendicarsi  delle  offese 
ricevute  sei  anni  addietro  (5) 
bruciò  quella  città, che  affet- 
tava una  certa  autonomia  co- 
munale; ma  Torino, come  ob- 
bediente a  Umberto  III  (6),  fu 
risparmiata.  Asti  sostenne  ot- 
to giorni  di  assedio, poi  si  sot- 
tomise e  ridivenne  imperialista  con  Alba, Acqui, Pavia, il  mar- 
chese di  Monferrato  e  il  Biandrate  (7). 


Sigillo  di  Umberto  III  conte  di  Savoia 
(dal  Promis). 


(2)  GABOTTO,J^'aò.  e  il  Coni,  di  Piner.A2i. Ci'r.  anche  Piikvhé-Okton,8:36. 

(3)  Cod.  ast.,  n.62:].Cfr.  però  Gabotto,  Asti  e  la  jwlit.  sab.  in  It.,  in  BSSS, 
XVIII,13. 

(4)  Cod.  ast.,  l.  e. 

(5)  Gabotto, OiJ.c<7.,125. 
(6)ViGNATi,0/?.Ci^,248. 

{!)  Ibidem,  249.G1Ì  Ann.placent.guelphi,  in  J/.G^./i.,  XVIII,  413,  chiamauo 
^lì  Astigiani^  traditores  et  honiines  niodicae  tidei»,ina  se  è  possibile  chela 
difesa  sia  stata  fiacca  e  solo  a])pai-eiitc,  è  andie  più  probabile  che  l'accusa  di 
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Tutto  r odierno  Piemonte  costituisce  ora  un  fascio  formida- 
bile di  forze  ghibelline  a  sostegno  del  Barbarossa,  cui  tinisco- 
no  per  aderire  anche  Tortona  e,  più  tardi,  persino  la  nuova  cit- 
tà di  Alessandria. 

Il  conte  di  Savoia  tratta  per  Federico  nei  falliti  negoziati  di 
Montebello  (l),e  la  sconfitta  tattica  di  Legnano  (29  maggio  1176) 
non  ha  per  l'Imperatore  quegli  effetti  politici  disastrosi  che  di 
solito  si  decantano. 

Soltanto  da  Chieri  —  alleata  allora  con  Testona,  ma  trava- 
gliata all'interno  dalle  pretese  della  potente  famiglia  dei  Bal- 
bi, seppur  è  vera  la  notizia  (2) — ,  si  temono  ostilità  a  Torino, 
che  perciò,  a  mezzo  dei  suoi  consoli,  si  collega  il  24  novembre 
117G  coi  marchesi  di  Romagnano,  ma  con  riserva  dell'Impera- 
tore, di  Oberto  di  Biandrate  [lìglio  di  Guido],  del  conte  di  Sa- 
voia, dei  suoi  messi  e  degli  «  altri  loro  signori», e  con  recipro- 
co impegno  di  non  incominciare  la  guerra  se  non  di  comune 
accordo  (3). 

Nella  «  tregua  di  Venezia  »  Torino  è  tassativamente  ricorda- 
ta fra  le  città  federiciane  (4).Ma  nel  giuramento  colà  prestato 
dagli  Imperiali  il  1  agosto  1177,  coi  vescovi  di  Novara,  di  Asti 
6  di  Acqui  compare  pure  quello  di  Torino  (5),  che  si  era  dun- 
que riavvicinato  al  Barbarossa  per  riprendei"e  il  lilo  dei  non 
abbandonati  disegni. 

In  quegli  anni,  infatti,  di  apparente  ritiro  dall'azione  politi- 
ca il  vescovo  Milone  si  era  venuto  apparecchiando  ad  una  vi- 


tradimento  da  parte  dello  scrittore  piacentino  guelfo  provenga  solo  da  ira  di 
parte. 

(1)  Vignati,  Op.  c^^.,  260.  Federico  venne  a  Torino  in  persona  sul  principio 
del  1176,  e  il  15  gennaio  vi  definì  una  questione  tra  Perelino,  figlio  di  Guido 
Zucca,  ed  i  frati  della  Casa  che  V  Ospizio  del  Gran  San  Bernardo  aveva  in  To- 
rino (/Ì5,S5,  XVII,  li,  doc.l6;  STUMPF,u.4l82).Cfr.  su  questo  momento  storico  i 
due  lavori  del  Gutfaìbocw,  Ancora  Legnano.Wihno,li)Ol^e  Weber  Kaiscrkun- 
den  des  Jahres  :?jf7(>,  Lipsia,  1901. 

(2)  Cfr.  GAB0TT0,Z/'flt6.  e  il  Cuni.  di  Fmer.,\26,e  Uades.di  Testona  alla 
Lega  Lomb.,!-')  segg.,Veiiezia, 1894,  circa  il  molto  sospetto  doc.  del  1179  in  Ci- 
BRAKio,/S'^,  di  (Vi?eri,  11,21  segg.  [che  si  ripublica  nondimeno  nella  BSSS], 

(3)  BSSS,m,u,([oc.S9bis. 

(i)YlGSATl,Op.CÌt.,'ólO. 

(5)  ]}[.G.h.,Conftf.,l/SCiS. 
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vace  ripresa.  Appunto  al  periodo  1175-1180  appartiene  la  parte 
più  antica  di  quel  «  breve  dei  feudi  della  Chiesa  di  Torino  » 
che,  sebbene  incompleto,  rappresenta  tuttavia  la  più  vasta  rico- 
gnizione dei  diritti  della  medesima  a  noi  pervenuti  (1). 

Nel  giugno-luglio  1178,  il  Barbarossa  si  trattenne  abbastan- 
za a  lungo  in  Torino,  dove  è  menzionato  il  suo  palazzo  impe- 
riale (2), e  vi  largì  parecchi  diplomi:  fra  gli  altri,  uno  al  Vesco- 
vo per  la  «  corte  »  di  Santena  (3).  Si  avviò  dipoi  a  Brianron  (4), 
sempre  in  buoni  termini  con  Umberto  III,  col  quale  conserva 
ottimi  rapporti  fino  alla  pace  di  Costanza,  o  almeno  ai  preli- 
minari di  Piacenza  (aprile  1183),  in  cui  il  Sabaudo  figura  tra 
coloro  che  devono  giurare  per  Federico  l'osservanza  dei  patti 
alla  città  della  Lega  Lombarda  (5). 

Milone,  intanto,  era  già  ritornato  a  Torino,  forse  condottovi 
dall' lmperatore.il  10  giugno  1179  egli  dava  in  alfitto  una  ca-- 
sa  «  fuori  porta  Vescovo  »  —  uno  dei  tanti  nomi  della  Porta 
Palatina  (6). Il  24  gennaio  1180  investiva  x\nselmo  e  Oddone  di 
Alpignano  della  metà  del  castello  di  detto  luogo,  avendo  ora- 
mai di  nuovo  dintorno  a  sé  una  accolta  di  notevoli  cittadini, 
quali  Arpino,  Guido  Malacorona,  Oberto  e  Oddone  Zucca,  Pie-- 
tro  Alessandri  ed  altri  (7).  In  aprile,  settembre  e  ottobre, risie- 
dendo sempre  nel  suo  palazzo  vescovile  della  città,  accensava 
beni  in  varie  località  vicine,  ora  comprese  in  essa,  come  Fene- 
strelle(8)e  Vanchiglia  (9),  ma  si  procurava  pure  la  donazione 


(1)  BSSS,lll,ii,  doc.  39.Cfr.  anche  XXXVI,  doc.  61,  per  Favoli. 

(2)  STUMPF,Ee^.,nii.  4248-4253  :  14,15,23  ghigno,  e  7,11,12  luglio.  Il  n.4247 
è  del  15  maggio,  da  Casale  [Monferrato].  Per  il  «  palatium  predicti  Imperato- 
ris  de  Taurino  »  vedi  anche  Cow5^.,  I,  379  seg. 

(3)  Meyrx^esio, Pedem.  sacrum,  in  M.  h.p., SS,IV, 2'iO  (Stumpf,  n.  4253). 

(4)  Stumpf,  n.  4254. 

(5)  Vignati, O^j.CiY.,  365.  Cfr.GABOTTOjX'aò.  e  il  Com.  di  Piner.,126. 
(6)/?555,XXXVI,doc.59. 

{7)  Ibidem,  doc.  Ql. 

(8)762rfem,III,ii,  doc.  42.  Era  una  regione  a  sud-est  di  Valdocco  {Cu.  ibi- 
dem, doc. 'Si). 

(9)  /i555,  III,ii,  docc.  44  e  46.  «  Vanchiglia  »  deriva  da  F/nc/i/ZZa,  luogo  a 
giunchi  (Vedi  MAssiA,f7n  po'  di  storia  sul  nome  locale  di  Vanchiglia,  \n  II 
Momento,Toi:hw,7  gennaio  1908). 
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di  tutto  l'allodio  che  Guglielmo  del  fu  Pietro  Pocamato  di  Pil- 
valta  possedeva  in  Rivoli  e  nel  castello  vecchio  (1). 

L'allodio  oblato  venne,  secondo  l'uso,  ripreso  in  feudo:  ma 
questo  fu  il  principio  di  molti  mali  ai  signori  di  Rivalta  e  Ri- 
voli, specialmente  in  quest'ultimo  luogo. 

Dopo  la  pace  di  Costanza  (giugno  1183)  1' appoggio  di  Um- 
berto III  diventava  inutile  a  Federico,  e  questi  non  esitò  a  ri- 
prendere l'antica  politica  favorevole  al  vescovo  di  Torino  e  con- 
traria al  conte  di  Savoia,  cui  mal  sapeva  perdonare  di  averne 
dovuto  subire  i  patti  quando  si  era  trovato  in  cattive  condi- 
zioni; immemore  della  successiva  devozione  e  dei  molti  servizi 
resigli  dal  Sabaudo. 

E  sùbito  il  Vescovo  si  fa  più  audace  e  intraprendente  (2). 

Guglielmo  Pocamato,  avendo  sparlato  di  Milone,  è  da  lui  pri- 
vato del  suo  feudo  di  Rivoli.  Per  riaverlo,  il  Pocamato  deve 
fare  atto  di  sottomissione,  dichiarare  di  aver  parlato  «  non  se- 
condo verità,  ma  per  stoltezza»,  e  rinunziare  anticipatamente 
a  quanto  ha  ottenuto  se  gli  accada  ancora  di  offendere  il  Ve- 
scovo (10  dicembre  1183)  (3). 

Più  gravi  i  casi  di  Chieri. 

Da  venti  anni  gli  uomini  innalzano  torri  senza  licenza  ve- 
scovile, negano  la  taglia  e  il  fodro  imperiale,  contendono  ai  ca- 
nonici di  Torino  il  possesso  di  Santena;  ora  hanno  anche  elet- 
to un  podestà  al  posto  dei  soliti  Consoli. 

Milone  li  piega  con  la  forza  di  armi  spirituali  e  temporali. 
Il  19  febbraio  1184,  ventitré  Chieresi,  a  nome  di  tutti,  si  rimet- 
tono ai  suoi  voleri  riguardo  a  Santena,  alle  taglie,  al  podestà, 
alle  torri,  e  gli  si  offrono  ostaggi  in  Chieri,  Rivoli  e  Santena. 
Il  Vescovo  pronuncia  che  rilascino  Santena  ai  Canonici,  oppu- 
re si  presentino  in  giudizio;  paghino  300  lire,  ch'egli  trasmet- 


(1)5555,  III,  II,  doc.  45. 

(2)  Nel  frattempo,  il  14  novembre  1182, Milone  è  segnato  come  presente  neìla 
chiesa  di  S.  Stefano  in  Edolo  a  sentenza  di  delegati  pontifici  in  causa  fra  l'ar- 
civescovo di  Milano  e  alcune  delle  principali  basiliche  di  quella  città  suU'  uso 
dell'alba  e  delle  dalmatiche  (Savio, II, 538  e  544,da  Givum, Meni. stor. Mi!., 
VII,139,  e  111,791). 

(3)  /?555,  doc.  49.Cfr.,per  gli  avvenimenti  che  seguono,GABOTTO,L'a5.e  il 
Coni,  di  Piner. ,12&  seg.  ;  Hellmann,  64  aegg.  ;Previté-Orton,  346  segg. 
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terà  al  Cancelliere  imperiale  entro  quindici  giorni  dal  1  marzo, 
e  venticinque  a  lui,  rimessa  ogni  altra  domanda;  licenzino  il 
podestà,  e  non  ne  eleggano  altro  senza  il  suo  permesso,  tenen- 
do per  consoli  fino  al  termine  consueto  cin- 
que persone  di  suo  gradimento  tassativa- 
mente indicate;  diano  in  sue  mani  le  torri 
come  si  trovano,e  non  presumano  edificar- 
ne altre, ritenuta  in  sé  la  decisione  se  deb- 
bano poi  essere  distrutte,  o  no.  Non  edifi- 
chino né  lascino  edificare  un  castello, gran- 
de 0  piccolo,  e  facciano  esercito  pel  Vesco- 
vo, occorrendo,  due  volte  air  anno,  entro  un 
raggio  di  dieci  miglia. 

Il  numero  degli  astanti, e  quindi  dei  se- 
quaci  delYescovo,è  in  aumento:  vi  trovia- 
mo Gandolfo  prevosto,  Enrico  primicerio, 
Ruggero  castellano  di  Rivoli, Pieti'oPorcel- 
lo,Guglielmo  Salaurato,Manfi'edo  Avvoca- 
to,Ottone  e  Pietro  di  Baldissero,Oberto  Zuc- 
ca, Alrico  di  Revigliasco,  Manfredo  di  Ru- 
biana,Beldore,  etc.  (1). 

Queste  prime  avvisaglie, per  vero, non  ri- 
guardano ancora  Savoia;  ma  anche  contro 
(Questa  non  tarda  a  designarsi  la  lotta. 

Un  primo  saggio  dù  Milone  presentando- 
si davanti  a  Gotefredo  di  Helfenstein, can- 
celliere e  legato  imperiale  in  Ralia,a  cui 
chiede  gli  vengano  restituiti  da  Umberto  il 
castello  e  la  villa  di  Pianezza,  eh' egli  rite- 
j  neva  ingiustamente  alla  Chiesa  torinese. Il 

^"T^  j  conte  di  Savoia  non  compare,  benché  cita- 

,.      1  to,  e  dopo  tre  giorni  viene  dichiarato  con- 

tumace. 

L'il  marzo  1184  stesso,  il  giudice  Arderico  Bonacossa, d'or- 
dine del  cancelliere  Gotefredo, immette  il  Vescovo  in  possesso 
di  Pianezza, da  restituirsi  però  al  Sabaudo  se  entro  l'anno 
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(1)  Doc.  in  CimixKio,  St.  Chicri,]!,  409  soijfg'. 


venga  a  rispondere  giudiziariamente  alla  richiesta  dell'avver- 
sario. 

La  sentenza  è  pronunciata  in  Milano,  alla  presenza  di  molti 
cospicui  personaggi  lombardi  e  del  torinese  Porcello,  sempre 
pronto  a  pescar  nel  torbido  come  ambizioso  affarista  (1). 

Incoraggiato  da  questo  primo  successo,  l' invadente  Milone 
inizia  un'altra  e  più  ampia  causa. 

Il  conte  di  Savoia  gli  ha  offerto  un  pretesto  :  o  per  isdegno 
della  questione  di  Pianezza,  o  per  un  caso  disgraziato,  genti  di 
lui  hanno  recato  danno  al  Vescovo  e  alle  cose  sue  in  Piobesi 
ed  in  Rivoli  :  Milone  non  si  lascia  sfuggire  l'occasione  pro- 
pizia. 

Il  Barbarossa  era  tornato  in  Italia  nell'estate  del  1184.11 
vescovo  di  Torino  gli  fu  sùbito  attorno,  e  noi  lo  troviamo  sot- 
toscritto, con  gli  arcivescovi  Corrado  di  Magonza  ed  Aigisio 
di  Milano,  i  vescovi  di  Asti  e  di  Bergamo  e  il  marchese  En- 
rico il  guercio  di  Savona,  alla  nota  sentenza  emanata  in  Mi- 
lano stessa  il  22  settembre  sui  «  doveri  del  Principe  ecclesia- 
stico »  (2). 

In  aprile  1185,  mentre  Federico  stava  in  Pavia  nel  suo  pa- 
lazzo imperiale,  presso  la  chiesa  del  Salvatore,  Milone  sporge 
doglianza  dei  danni  sofferti  da  Umberto;  sostiene  che  per  le 
offese  infertegli,e  che  egli  si  impegna  a  dimostrare,  il  conte 
ha  perduto  in  diritto  tutto  il  feudo  che  teneva  da  lui  per 
la  Chiesa  torinese;  domanda  quindi  i  castelli  di  Avigliana  e  di 
^Torretta,  Rivalta  e  metà  di  Carignano,  e  quanto  possiede  il  Sa- 
baudo in  Torino  e  territorio,  oltre  700  lire  di  segusini  forti  di 
indennità. 

Il  conte  di  Savoia  fa  istanza  per  un  rinvio  fino  al  suo  ritor- 
no da  Venezia,  dove  egli  si  reca  in  pellegrinaggio  a  San  Marco. 
Il  rinvio  gli  è  concesso;  ma  ritornato  in  maggio,  quando  il  Bar- 
barossa attendeva  alla  ricostruzione  di  Crema, Umberto  solle- 
cita un'altra  dilazione  finché  l'Imperatore  si  rechi  a  Torino. 
Cosi  si  conviene, e  si  fissa  il  termine  per  la  discussione  della 
causa  (3): 


(l)7?555,XXXVI,doc.75. 

C2)M.G.h„Confit.,\A'^K 

(3) /?.S'.S5,XXXVI,doc.76.Per  le  date  Stumpf,  Bf^.,  mi.  4416,  4418,  4419. 
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A  Torino,  nel  solito  palazzo  imperiale,  Federico  venne  e  si 
trattenne  sino  alla  fine  di  giugno  ed  ai  primissimi  di  luglio  del 
1185(1).  Il  conte  di  Savoia,  che  oramai  conosceva  pienamente 
i  sentimenti  del  Barbarossaasuo  riguardo,  si  partì  allora  dalla 
Corte:  tosto  gli  è  prefisso  un  nuovo  termine  di  comparizione 
nella  stessa  città,  dov'erano  tra  i  consoli  di  quelTanno  [Bello- 
ne] Borgesio  ed  Oberto  Zucca  (2)  —  due  grandi  fautori  del  Ve- 
scovo (3)  come  il  Porcello,  TArpino, il  Malacorona,e  la  più  gran 
parte  dei  «  comunali  »  maggiormente  in  vista  nel  momento. 

Umberto  chiese  ancora  un  rinvio,  ma  stavolta  gli  fu  negato, 
ed  egli  venne  citato  di  nuovo  perentoriamente  da  frate  Teo- 
derico  [Di  Silva  Benedetta]  e  da  Martino  del  Canavese. 

II  2  settembre  fu  pronunciata  dal  legato  Gotefredo  la  contu- 
macia del  Conte, immesso  nominalmente  il  Vescovo  nel  posses- 
so dei  castelli  di  Avigliana  e  di  Torretta,  nonché  di  quanto  il 
condannato  teneva  in  Torino,e  genericamente  dovechessia, dal- 
la Chiesa  torinese^con  ispecial  menzione  di  Rivalta.K  signifi- 
cativa, come  sempre,  la  serie  dei  presenti,  fra  cui  spiccano  le 
principali  «  dignità  »  del  Capitolo,  cioè  T  arcidiacono  Pietro,  il 
prevosto  Gandolfo,il  primicerio  Enrico, il  cantore  Oberto;  inol- 
tre Guglielmo  di  Barge, Guido  di  Piossasco,Enrico  di  Quattor- 
dio,  Giacomo  di  Moncucco  e,  dei  De  Clvilale,  il  Porcello,  il  Bor- 
gesio, Oberto  Vasco,  Oberto  Zucca, Pietro  Bianco,  Giacomo  Po- 
fila,  Giacomo  Calcagno,  Enrico  Maltraverso,  per  non  ricordare 
che  i  principali  (4). 

La  protezione  imperiale  e  le  vittorie  morali  e  giudiziarie 
sul  conte  di  Savoia  davano  forza  a  Milone  per  risolvere  a  suo 
piacimento  T  ultima  questione  ancora  insoluta  con  Chieri.Il  5 
settembre  medesimo  il  Vescovo,  con  sua  sentenza,  condannava 
il  Comune  chierese,  in  persona  dei  suoi  consoli,  a  dismettere 
Santena  ai  canonici  di  Torino,  rinunziando  in  avvenire  ad  e- 
sigere  taglia, fodro  od  altra  imposizione  dagli  uomini  di  quel 
luogo,  0  costringerli  a  concorrere  all' escavazione  dei  fossati  o 


(1)  STUMPF,JRc^.,nn.  4420-4422.11  3  higlio  Federico  era  afià  ad  Annone  (ib., 
n.4423). 

(2)/AS.S\S,XLIV,i,doc.52. 

(3)  Vedi  sopra,  pp.ir>4,164,166,p  infra,  pp.l78  e  188. 

{i)  BSSS,\XXVl,doc.7&. 
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ad  andare  all'esercito  per  Chieri  (l).Oramai  i  Canonici,  cessa- 
ta ogni  resistenza  od  opposizione, si  erano  ristretti  intorno  al 
Vescovo,  e  questi  ne  li  ripagava  a  spese  altrui. 

Ma  la  soluzione  della  questione  di  Santena  era  solo  una  pa- 
rentesi nell'attività  esuberante  di  Milone.Egli  cercava  altresì 
di  diventare  esclusivo  padrone  dei  castelli  di  Rivalta  e  di  Ri- 
voli. Nel  primo  erasi  particolarmente  consolidato  il  ramo  an- 
scarìco  di  queir  Ulrico,  che  perciò  da  tale  luogo  prendeva  no- 
me. Il  Vescovo  ottenne  che  il  cancelliere  imperiale  staggisse  il 
castello,  restituendolo  ad  Ulrico  soltanto  a  condizione  di  tenerlo 
dall'Impero  e  dando  mallevatori  della  promessa  un  figlio  suo, 
uno  di  Niccolò  di  Romagnano  e  uno  di  Ottone  di  Barge,  non- 
ché Ardizzone  di  Piossasco,  da  rendersi  ostaggi  a  richiesta  in 
caso  di  inosservanza  (2). 

Meglio  ancora  riusci  il  colpo  a  Rivoli,  perchè  colà  era  pre- 
parata dall'azione  antecedente  del  Vescovo. Guglielmo  Musso 
ed  altri  signori  del  luogo  furono  costretti  ad  uscirne, o  caccia- 
ti a  dirittura, perdendo  anche  i  beni  allodiali, che  riebbero  poi 
soltanto  alcuni  anni  piìu  tardi  dal  successore  di  Milone,a  con- 
dizioni molto  gravi  (3).  In  aprile  1186,  il  vescovo  di  Torino  — 
di  ritorno  da  una  breve  dimora  presso  l'Imperatore  in  Casa- 
le (4j  —  disponeva  ormai  a  suo  intiero  piacimento  di  Rivoli 
e  del  suo  pedaggio,  di  cui  concedeva  l'esenzione  ai  monaci  di 
Lucedio  (5). 

A  lui  pertanto  non  doveva  parere  gravosa  queir  ingerenza 
degli  ufficiali  imperiali  che,  pur  verso  lo  stesso  tempo  (giugno 
1186)  e  appunto  per  le  diocesi  di  Torino  e  d'Ivrea,  provocava 
severi  rimproveri  ed  ammonimenti  di  papa  Urbano  III  al  Bar- 
barossa (6). Può  darsi  —  è  vero  —  che  l'astuto  milanese  operas- 
se in  malafede,  servendosi  dell'Imperatore  contro  Savoia  e  gli 
altri  suoi  nemici, salvo  a  ricorrere  poi  al  Papa  contro  di  lui. Ma 
tanta  doppiezza  non  è  provata  né  presupposta  da  documenti. 


(1)  BSSS„àoc.ll. 

(2)  Ibidem,  III,  u,  doc.  51. 

(3)  Ibidem,XXXYl,  doc.  84  (III,  n^cìoc.  60). 

(4)  1  e  2  marzo  1186  (Consti L,  1,4^2  seg.), 

(5)  nSSS,LXY, doc.  4Ò. 

(6)  Consta.,  1, 443. 


Ad  ogni  modo,  tutto  V  ampliamento  effettivo  della  potenza 
del  Vescovo  andava  a  vantaggio  di  Torino  e  del  suo  «  Comu- 
ne j),che  mentre  veniva  sottratto  così  ad  ogni  ingei'enza  di  fat- 
to del  conte  di  Savoia,  estendeva,  sia  pure  indirettamente. la  sua 
sfera  di  influenza  economica  e  politica,  in  preparazione  di  più 
diretta  signoria,  sul  territorio  circostante. 

I  Be  ClvUale  continuano  a  formare  intorno  a  Milone  una 
splendida  corte  di  «  militi  »  {ìnililes),conìe  si  vanno  alloia  chia- 
mando in  contraposizione  ai  cittadini  «  non  comunali  »  [pedi- 
/é^ò'):essi  ne  sono  probabilmente  sempre  gli  esattori  e  comin- 
ciano a  diventarne  i  banchieri, estendendo  poi  a  poco  a  poco  le 
operazioni  usurarle  alle  chiese  e  ai  monasteri  in  decadenza  (1). 

Ottone  Zucca, Oberto  Duce,Gibuino  Folco, Pietro  Alessandri, 
Guido  e  Oberto  Ai-pini, Alberico  di  Pietro  Folco, Guglielmo  Bau- 
zano, Pietro  Bianco, Enrico  Maltraverso, Giacomo  Pofila, Pietro 
Prando,  Attone  Della  Pusterla, sono, con  molti  alti'i,  intorno  a 
Milone, quando  il  28  ottobre  1186,  un  anno  circa  dopo  il  primo 
tentativo  su  Rivalta,  ottiene  dal  siniscalco  imperiale,Marcoal- 
do, la  consegna  del  castello, in  virtù  della  sentenza  del  cancel- 
liere Gotefredo,  salvi  i  diritti  che  Ulrico  possa  eventualmente 
far  valere  contro  il  Vescovo. In  tale  circostanza  Marcoaldo,con 
solenne  e  consueta  cerimonia,  intiodusse  Milone  per  la  porta 
dftl  castello, tenendolo  per  mano, e  cosi  lo  immise  in  possesso 
del  medesimo  e  di  tutta  la  villa. Rogò  Tatto  —come  tanti  al- 
tri a  noi  giunti  —  il  notaio  Bosone  (2). 

Pei'ò  l'oc^iupazione  di  liivalta  da  parte  del  Vescovo  fu  breve. 
Uh-ico,  anziché  ricorrere  alla  lunga  e  malsicura  ragione  giudi- 
ziai'ia,  sceglie  la  più  spiccia  via  delle  armi,  e  spalleggiato  dal 
conte  di  Savoia,  con  cui  l'Imperatore,  rotti  i  negoziati  ha  ormai 
deciso  la  lotta  (3),  riprende  violentemente  il  suo  castello. 

Dinanzi  alla  tenace  resistenza  sabauda  e  al  nuovo  colpo  di 
mano  del  signore  di  Rivalta, Milone  corre  ai  ripari. 


(1)J5555,XLIV  e  LXVIII, 2x<ssi/>«.Per  i  buoni  rapporti  del  «  Comune  »  ili 
Torino  con  gli  enti  ecclesiastici  veggasi  pure  /i555^,  X LI  V,i,doc.  52  :  sentenza 
degli  assessori  dei  consoli  in  favore  di  San  Solutore,10  dicembre  1185. 

(2)/i555,XXXVI,doc.79. 

('')  (jkwoTio^L'ah.  ed  il  Com.  di  P/wfr,,127.Cfr.  Previté-Orton,  349  seg.,  ed 
anche  Hellmaxn,66  F:egg. 
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Anzitutto  compone  rapidamente  (21  gennaio  1187)  le  cose  di 
Montaldo  chierese  con  una  investitura  dei  «  buoni  usi  »  e  al- 
tri diritti  ai  consoli  del  luogo  contro  l'obbligo  di  cingere  di 
mura  metà  del  castello,  rendergli  i  cinque  banni  maggiori  — 


La  torre  del  castello  di  Rivalta  (da  fotografia  del  dott.  Emilio  Ferrando). 


tradimento,  omicidio,  incendio,  furto  e  spergiuro  -^  e  fare  eserci- 
to tre  volte  all'anno,  per  quindici  giorni  ciascuna,  in  servizio 
della  Chiesa  di  Torino  (1). 

Libero  così  da  quella  parte,  si  reca  in  aprile  a  Borgo  San 
Donnino  a  rivolgere  un  caldo  appello  ad  Enrico  VI,  figlio  del 
Barbarossa  e  ornai  suo  collega  nel  regno,  assai  più  del  padre 
sdegnato  e  iroso  contro  Savoia  (2).  Enrico  giunge  a  Torino  nel 


(l)i5S55,LXV,doc.50. 
(2)  STUjirF,  Ticg.,  n.  4609. 
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settembre  1187(1):  di  qui, raccolto  un  poderoso  esercito, inva- 
de il  paese  savoino,  e  ne  assedia,  espugna,  distrugge  le  castel- 
la (2). 

E  tale  fu  la  sorte  di  Rivalta  (8j,  di  cui  fu  risparmiata  sol- 
tanto la  prevostura,  che  continua  a  fioi'ire,  sebbene  già  inco- 
mincino a  manifestarsi  i  primi  sintomi  del  suo  sfacelo  econo- 
mico e  morale  (4),  forse  appunto  in  conseguenza  degli  avveni- 
menti politici  locali. 

Il  24  ottobre  venne  a  Torino  anche  Federico  (5);  ma  benché 
Umberto  III  fosse  stato  posto  al  bando  delF  Impero,  i  successi 
delle  armi  imperiali  dovettero  arrestarsi  dinanzi  alle  difficol- 
tà dei  luoghi  e  del  tempo.  Le  Alpi,  già  coperte  di  neve  candi- 
da, non  furono  superate  a  ritroso  (6):  il  9  di  novembre  Enrico 
VI  era  già  retrocesso  nel  cuore  della  Lombardia,  a  Lodi  (7),  e 
men  di  un  mese  dopo,  il  5  dicembre, Miloue, chiamato  finalmen- 
te alla  sede  metropolitica  di  Milano,  non  riusciva  a  tenere  con- 
giunte le  due  sedi,  se  non  per  brevissimo  tempo  (8). 

L'ultimo  atto  in  cui  compare  come  vescovo  di  Torino  è  una 
investitura  da  lui  concessa  il  16  gennaio  1188  a  Guglielmo  di 
Polmoncello  (9):  ril  giugno  eragli  già  succeduto  nella  cattedra 
torinese  Arduino  di  Yalperga  (10). 

Abile,  energico,  battagliero, Milone  di  Cardano  fu  tra  i  vesco- 
vi poUilci  di  Torino  uno  dei  più  notevoli. 

Alla  fine  del  suo  episcopato,  se  non  era  riuscito  a  liquidare 


(2)  Ann.  plac.  guelpJii,  416  [=  Codagnello,15J  ;  Ann.plac.gibeU.,4:66  ;  oltre 
le  fonti  più  tarde  citate  in  GabottOjO/?.  ceY.,127,n.2.Il  primo  castello  preso  e  di- 
strutto da  Enrico  è  detto  Vilianum  o  Vellianum,mii  è  sempre  molto  dubbio  se 
si  tratti  di  Avigliana,come  vorrebbero  THellmann,  67,e  il  Previté-Orton,351, 
n  1,0  piuttosto  di  Vigliano,  come  continua  a  ritenere  il  (jabotto,  Z. e.  n.  seguente. 

(3)  Sul  tempo  vero  della  distruzione  di  Rivalta  vedi  GAmTTo,Chron.parvum 
Bip.,  6,  n.l.  Città  di  Castello,1912  {Eacc.st.  Hai.  [R.I.  S.]  fasc.lOO). 

(4)  DSSS,LX\m,doc.c.2l  segg. 

(5)  FicKER,Forsc/i.,  1,336. 

(6)  Cfr.  Hellmann,  67,  con  Previté-Orton,  351 ,  n.  2. 

(7)  Stdmpf,  n.  4626. 

(8)  Savio, r? Zi  ani.  vcsc,  l,  365  ;  II,  .544. 

(9)  Doc.  in  CiBRARio,^'^.  6Vi.,II.  23,  che  sarà  ripublicato  nella  BSSS. 
(10)  Z,\S.S.S',  XXXVI,  doc.  180. 
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definitivamente  la  Casa  di  Savoia,  e  neppure  a  metterla  fuori 
dei  limiti  della  sua  diocesi,  in  cui  Umberto  III,  alla  sua  mor- 
te nel  1181),  riteneva  tutta  la  valle  di  Susa  e  parecchi  luoghi 
del  Pinerolese  (l),  aveva  nondimeno  assodato  la  signoria  vesco- 
vile, da  una  parte  su  Chieri  e  dintorni,  dall'altra  su  Rivoli  e 
Pianezza,  e  ricuperato  in  Torino  tutta  l'antica  autorità,  conser- 
vandola con  soddisfazione  dei  cittadini  e  dello  stesso  «  Comu- 
ne ». 

Forse  soltanto  la  sua  traslazione  gl'impedi  di  compiere  l'o- 
pera, che  avrebbe  certamente  proseguita  con  la  tenacia  ambi- 
ziosa di  volontà  che  lo  caratterizzava, evitando  gli  scogli  in  cui 
non  tardò  ad  urtare  il  suo  successore. 

3. 

Arduino  di  Valperga  discendeva  da  Guiberto  di  Pombia,  fra- 
tello del  re  italico  di  cui  portava  il  nome. 

Di  animo  più  mite  che  Milone,  ma  senza  possederne  le  qua- 
lità, ebbe  sùbito  di  fronte  una  situazione  più  dilììcile  per  la 
potenza  sabauda  che  risorgeva  da  un  lato,  mentre  dall'  altro 
rialzavano  il  capo  tutti  i  diversi  elementi  che  Milone  aveva 
compresso  (2).  La  sua  politica  fu  debole  ed  incerta,  e  dovette 
piegare  a  continue  transazioni  sempre  più  dannose  al  suo  pre- 
stigio ed  alla  sua  dignità.  Persino  i  canonici,  che  Milone  ave- 
va saputo  riconciliarsi,  ma  tenendoli  ben  soggetti, vanno  ripren- 
dendo poco  per  volta  come  corpo  capitolare  l'antico  loro  posto 
presso  il  Vescovo,  costretto  ad  operare  nelle  contingenze  più 
gravi  col  loro  «consiglio  e  volontà  »  (3). 

Il   primo  atto  di  pieghevolezza  conciliativa  di  Arduino  di 


(1)  GABOTW,L'ab.  e  il  Com.  di  Finer., 128  segg. 

(2)  Milone  si  era  chiamato  «  Dei  gratta  epìscopiis  »  {BSSS,  II,  i,  docum.  51  ; 
XXXVI,docc.62,75,etc.)  e  talvolta  anche  «  vcnerabilis  episcopus  »  («6., XXXVI, 
doc.  42).  Arduino  comincia  anch' egli  col  «  dei  gratta  episcopiis»  {ib.,àoG.  80), 
ma  poi  passa  alle  formule  «  divina  clemencìa  humilis  ministcr»{ib., doc.  82), 
eà«Jmmilis  episcopus»{ib., Il, u,doc.7).Do^o  il  1192  ritorna  bensì  al  «  De* 
gratia  »  (XXXVI,  doc.  93),  ma  nel  1203  riappare  da  capo  1'  «  huiniìis  minister  » 
(II,  I,  doc.  68). 

(3)  IÌSSS,XXXVÌ,  doccici, 102  e  117. 
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Valperga  è  l'accordo  del  7  agosto  1190  con  i  signori  di  Rivo- 
li, spogliati  dal  suo  predecessore. 

Vennero  loro  restituiti  i  beni  allodiali,  a  condizione  di  non 
fermarsi  mai  in  Rivoli  più  di  una  notte  senza  il  consenso  del 
Vescovo,  e  di  rinunziare  ad  ogni  pretesa  sulla  castellania,  sul 
pedaggio  e  su  ogni  altra  cosa  finché  il  castello  e  il  luogo  rima- 
nessero in  potere  della  Chiesa  di  Torino. 

Qualunque  attentato  contro  di  questa  darebbe  diritto  al  Ve- 
scovo di  riprendere  loro  per  sempre  quei  beni. 

Soltanto  nel  caso  in  cui  il  castello  passasse  in  altre  mani,o 
fosse  tenuto  da  un  castellano  che  non  avesse  il  consentimento 
del  Vescovo,  sarebbero  rientrati  i  signori  in  tutti  i  diritti  ce- 
duti (1). 

Arduino,  in  quest'atto,  non  si  piega  ancora  troppo:  transige, 
ma  salvaguarda  tutte  le  ragioni  della  sua  Chiesa  e  la  parte  es- 
senziale dell'opera  di  Milone.  Successivamente,  anzi,  andò  poi 
riacquistando  per  denaro  varie  porzioni  di  quegli  allodi  che  a- 
veva  reso  ai  loro  proprietari  (2). 

La  custodia  del  castello  di  Rivoli  venne  affidata  dal  Vesco- 
vo—o Arduino,  od  ancora  Milone  —  a  Giacomo  e  Manfredo 
di  Moncucco,  «  avvocati  )/  della  Chiesa  di  Torino  (3).  Apparte- 
nevano costoro  alla  Casa  manfredinga,  e  più  particolarmente 
al  ramo  Brósolo-Cocconato.  L'avvocazia  della  Chiesa  torinese 
era  div^entata  ereditaria,  come  tutti  gli  altri  uffici  laici, in  una 
prima  famiglia, verso  il  Mille:  da  essa,  forse  per  eredità,  come 
a  Milano,  trapassava  poi  in  un  Manfredo  di  Moncucco  negli 
ultimi  decenni  del  secolo  XI,  se  non  più  addietro  ancora. Gli 
«  avvocati  »  si  suddivisero  poi  alla  loro  volta:  una  parte  riten- 
ne Moncucco,  sottomesso  probabilmente  al  Vescovo  in  compen- 
so della  conceduta  o  confermata  avvocazia, e  da  questo  sotto- 
ramo discendevano  i  nuovi  «  castellani  »  {oppldani)  di  Rivoli. 
Oberto  Salaurato, altro  di  loro,  fu  primo  signore  di  Trofarello. 
Un  abbiatico  del  Salaurato, Uberto  soprannominato  Guagnono, 
trasmise  alla  sua  stirpe  il  nuovo  nome  :  ma  altri  della  stessa 


(1)  /i6\S\S',lIl,i),.loo.GU. 

(2)  Ibidem,  docc.  61,  62,  66,  67,  69,71, 7:'.. 

(:')  Cfr.  iiisioiiic  z7>.,LXMII,  iloc.  :)0,  con  XXXVf,  (loc.137. 
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famiglia, accanto  al  nome  Vagnone, ritennero  o  ripresero  quel- 
lo di  Avvocati  (nella  forma  secondaria  Avoariij(l). 

I  primi  castellani  di  Rivoli,  Giacomo  e  Manfredo,  erano  mol- 
to benevisi  e  fidi  ai  vescovi  Milone  e  Arduino,  presso  i  quali 
compaiono, ora  l'uno  ora  T altro, ora  entrambi, frequentemente, 
prima  e  dopo  del  1190  (2). 

Ma  le  rinunzie  dei  Mussi,  Costantini,  Bergonzi,  Capra,  Olive- 
ri,  che  avevano  sottoscritto  i  patti  del  7  agosto  1 190,  non  im- 
plicavano quelle  di  tutti  gli  altri  numerosi  loro  consorti,  che 
potessero  ancora  vantare  qualche  diritto  su  Rivoli. 

Ulrico  di  Rivalta  e  il  suo  ramo  si  erano  probabilmente  dis- 
interessati di  Rivoli  grazie  a  qualche  atto  di  integrazione  per 
cui  avevano  ricevuto  in  ricambio  le  quote  parti  dei  loro  con- 
giunti in  Rivalta  (3). Restavano  invece  i  Piossasco,altio  ramo 
del  consortile  di  Castagnole  ancora  inframezzato  in  quella  re- 
gione, e  Merlo,  uno  di  essi,  non  indugiava  a  mettere  innanzi  le 
sue  ragioni  sulla  castellania  rivolasca. 

Altra  sorgente  di  dissenso  fra  i  Piossasco  ed  il  Vescovo  era 
per  Piobesi  che  Pietro  di  Castagnole  aveva  dovuto  impegna- 
re a  quest'ultimo. 

Arduino,  0  forse  più  probabilmente  Milone,  aveva  dato  a  sua 
volta  il  pegno  ad  Aimone  e  Biglione  Della  Rovere  —  ramo 
dei  De  Cimiate  discendente  da  un  Bongiovanni  ricoidato  col 
doppio  nome  in  documenti  del  1160  e  del  1178(4). 

Ma  i  Piossasco,  consanguinei  non  lemoti  di  Pieti'o  di  Casta- 
gnole, rivendicavano  anche  Piobesi,  a  titolo  di  pi'elazione  odi 
successione,  e  acerbamente  si  dolevano  di  quella  che  pareva  ad 


;(1)  F.Gabotto  in  S^'^s,  XVII,  395  seg.,  e  un  lavoro  speciale  di  E.  Gabotto 
in  corso  di  stampa. 

(2)  BSSS,m,u,  docc.  61,  62,  69  ;  XXXVI, docc.77,217,  etc. 

(3)  Però  i  Piossasco  non  rhiiiiiziarono  alle  loro  pretese  in  Rivalta  a  favore 
della  Prcvostura  [a  cui  i  Di  Kivalta  ne  avevano  ceduti  i  diritti  coi  proprii,  senza 
distinguerli  (cfr.  BSSS,  lì,  i,  doc.  54  ;  III,  ii,  doc.  67  ;  LXVIII,  docc.  17  e  40)],  se 
non  il  17  luglio  1196  (2Ò., LXVIII, doc. 41). 

(4)  Z?555, XXXVI, doc.  49  :«  Taurinus  qui  dicltur  de  Rovere  filius  quondam 
Bonoiohanne  de  Civitate  Taurini  ».  Bongiovanni  «  de  Ruvore  »  è  già  teste  nel 
1160  («"ò.,  doc.  25).  Aimone,  secondo  o  terzogenito  di  Bongiovanni,  era  stato  con- 
sole nel  1170  (vedi  sopra,  p. 15!^). 
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essi,  e  forse  era,  una  prepotenza  ingiusta  del  vescovo  di  Torino  a  lo- 
ro danno, 


Vi  erano  infine  le  (luestioni  di  Testona.  Questo  luogo,  antico  do- 


minio  episcopale  (1),  costituiva  sotto  il  Vescovo  un  «  Comune  » 
di  cui  i  Piossasco  erano  per  un  titolo  parte  e  per  un  altro  si- 
gnori [interposti  fra  il  Comune  stesso  e  la  Chiesa]. Il  Comune  di 
Testona  era  dal  canto  suo  in  contrasto  col  vescovo  di  Torino 
per  le  usurpazioni  che  asseriva  compiute  da  Milone  di  Carda- 
no dopo  il  suo  primo  ingresso  nel  «  Castello  vecchio  »  del  luo- 
go, e  per  V  erezione  di  un  nuovo  «  castelletto  »  contrappostovi 
dai  Testonesi  senza  licenza,  anzi  contro  il  volere  di  lui  (2). 

Non  si  sa  bene  che  cosa  sia  avvenuto  allora.  Nel  decennio 
fra  il  1190  e  il  1200,  da  per  tutto,  un  po'  prima  o  un  po'  dopo, 
il  «  popolo  »,  escluso  dal  reggimento  cittadino  del  «Comune», 
comincia  ad  organizzarsi  e  ad  insorgere  contro  di  esso,  riven- 
dicando una  partecipazione  alla  vita  publica(3}. 

Il  fenomeno  generale  in  tutta  l'Alta  Italia  lascia  credere  che 
qualche  cosa  di  simile  sia  accaduto  pure  in  Torino,  e  sembra 
infatti  —  ma  è  tutt'altro  che  sicuro,  perchè  procediamo  su  un 
terreno  infido  —  che  anche  nella  nostra  città  venissero  susci- 
tate agitazioni  tumultuose  da  parte  dei  «  non  comunali  »  più 
ricchi  e  cospicui,  con  qualche  elemento  venuto  dal  di  fuori,  ca- 
pitanati, al  solito,  da  «  comunali  »  malcontenti  (4). 

Ad  ogni  modo,  il  movimento  era  diretto,  se  mai,  più  contro 
il  «  Comune  »  che  contro  il  Vescovo,  e  può  anche  essere  che  que- 
sti non  lo  vedesse  di  mal  occhio. I  documenti  non  soltanto  ci 
mostrano  nel  1191  Arduino  per  la  maggior  parte  dell'anno  fuo- 
ri della  sua  città  —  a  Rivoli,  a  Chieri,  a  Testona  (5)  —  ma,  fatto 
più  significativo,  in  stato  di  visibile  freddezza  con  i  De  Civi- 
tate,  che  non  gli  formano  più  attorno  corte  numerosa  come  al 
suo  predecessore. 


(1)  Vedi  sopra,  pp.TO  segg.,122,130,133,etc. 

(2)  Per  tutto  ciò,  L\S55,  XXXVI,  docc.  102  e  117. 

(3)  Q>k.Yk.TR\]CGo, L'avvenimento  del  «  Popolo  »,  in  Bsbs,Ylll,lb4:  segg.,e  Ga- 
BOTTO,  Dalle  origini  del  «  Comune  »  a  quelle  della  «  signoria  »,  in  Atti  Congr. 
intcrn.  se.  st.  Roma  1903,  III,  475,  n.  2. 

(4)  Tra  i  consoli  del  1193  è  Pietro  di  Coazze, probabilmente  non  un  «comu- 
nale »  originario. 

(5)  L'osservazione  è  già  stata  fatta  dal  Previté-Orton, 364  testo  e  365, n.l. 
Ma  egli  non  ha  tenuto  conto  del  doc.  24  dicembre  1191  (L'^^^,  XII,ii,doc.  7), 
che  per  quanto  senz'  actum,  dalla  presenza  dell'  intero  Capitolo  di  Torino  risulta 
sicuramente  compiuto  in  questa  città. 

T.  Rossi  e  F.  Gtabotto,  ,S'('ort«  rli  Torino.  I,  i,12. 
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L'accordo  del  1 190  con  i  signori  di  Rivoli  era  stato  conchiu- 
so ancora  a  mediazione  di  Pietro  Porcello,  Roberto  Arpino  ed 
Oberto  Zucca:  in  tutti  gli  atti,  invece,  dal  principio  del  1191  al- 
la metà  del  1193,  non  figurano  più  appresso  il  Vescovo,  di  «  co- 
munali »  torinesi  autorevoli,  che  due  volte  Guglielmo  Prando 
ed  un'altra  Oberto  Zucca  (1),  e  s'incontrano  invece  due  «  Avvo- 
cati »,  due  Di  Caselle,  un  Di  Santa  Brigida  [di  Rivoli],  un  Della 
Torre  [del  Canavese],un  Costantino,  un  Capra,  un  Di  Magliano 
e  altri  non  Torinesi,  o  almeno  non  De  Cù•^7a/6^  Così,  senz'am- 
mettere un  fantastico  imprigionamento  (2),  né  una  vera  e  pro- 
pria cacciata  del  Vescovo  da  parte  dei  suoi  cittadini,  si  può  ri- 
tenere che  una  qualche  «  novità  »  accadesse,  fomentata  forse  dai 
Piossasco,  mentre  si  agitano  contro  Arduino  anche  Chieri  e 
Testona. 

A  rottura  completa,  però, non  si  venne:  le  due  forze.  Comune 
e  Vescovo,  appaiono  per  allora  tuttavia  congiunte  in  Torino, 
non  foss' altro  che  per  l'imperiosa  necessità  delle  cose  e  senza 
reciproca  simpatia,  contro  i  comuni  nemici. 

In  marzo  1191  era  venuto  nelle  nostre  regioni  un  «legato  » 
di  Enrico  VI,  Tomaso  castellano  di  None,  a  riscuotere  il  «  fo- 
dro  »  dovuto  al  Re. 

Il  18,  Tomaso  e  Arduino  si  trovavano  a  Chieri,  non  ancora 
in  ostilità  dichiarata  col  Vescovo,  sebbene  in  rapporti  ormai  te- 
si. Arduino,  infatti,  versa  allora  al  legato  il  fodro  di  Testona  e 
di  tutte  le  altre  sue  terre,  ad  eccezione  di  Chieri,  per  cui  si  li- 
mita ad  ordinare  ai  consoli  chieresi  di  pagarlo  in  nome  del  lo- 
ro Comune  al  legato  medesimo  (3). 


(1)  ^555,111,11, docc.  61  e  62;  XXXVI,  doc.  89.  Quanto  a  Pietn»  Podisio  di 
Baldissero  (e6.),  non  è  il  Pietro  Podisio  di  Torino,  già  defunto,  ma  il  tiglio  di 
sua  tigliuola  (vedi  sopra,  p.l56,  n.l). 

(2)  Come  avevano  creduto  il  Cibrario,  5^.  e?/  ^'or.,  1,200,  ed  uno  di  noi  in 
un  precedente  lavoro  (Gabotto, L'ai,  e  il  Com.  dì  l^iner., 160). \  ragione  notò 
già  rHELLMANN,76,  che  secondo  il  doc.  21  luglio  1193,  non  il  Vescovo  fu  pri- 
gione dei  Piossasco,  ma  Ardizzone  di  Piossasco  in  potere,  se  non  proprio  in  pri- 
gione del  Vescovo.  Ma  correggendo  l'erronea  interpretazione  del  doc. 21  luglio 
1193  (7^555, XXXVI,  doc.  102),  ammette  poi  anch' egli  (p.  79)  che  in  un  altro 
momento  anteriore  al  gennaio  1200  Arduino  di  Valperga  fu  realmente  cattu- 
rato con  parte  dei  suoi  chierici  dai  Piossasco  (cfr.  infra,  ]).  179,  n.O). 

(3)  />*555,  XXXVI,doc.89.Per  riiiterpreinzione,(jÌAi!OTTo,7/«r/^,s\r??'  7>,s-^.,18. 
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Nel  luglio  seguente  il  Vescovo  è  in  Testona,  di  cui  verso  lo 
stesso  tempo  dona  il  ponte  sul  Po  con  l'ospedale  e  la  chiesa 
di  Sant'Egidio  ai  Templari  (1):  punto  essenzialissimo,in  quanto 
vi  passava  la  grande  strada  di  transito  da  Asti, e  dall'Italia  in 
genere,  a  Torino  ed  in  Francia  per  il  Moncenisio  (2). 

Vi  fu  un  momento  in  cui  i  Piossasco  parvero  sottomettersi. 
Arduino  rientra  nella  città  (3)  ;i  canonici  di  San  Donato  di  Pi- 
nerolo  si  schierano  per  lui  contro  l'abate  di  Santa  Maria,  con 
cui  il  Vescovo  è  pure  in  dissidio  (4),  e  Ardizzone  di  Piossasco 
promette  di  rendersi  ostaggio  a  garanzia  degli  impegni  assun- 
ti sotto  pena  di  500  marche  di  argento  in  caso  di  inosservanza 
0  di  fuga. 

Ma  poi,  partitosi,  non  volle  tornare  nelle  mani  del  Vescovo 
(5)  ;  onde  fu  privato  di  tutti  i  feudi  che  teneva  dalla  Chiesa 
torinese,  e  i  mallevadori  invitati  a  pagare  per  lui  la  multa  in- 
corsa. 

Prorompe  allora  la  guerra  aperta,  e  non  sorride  punto  il  suc- 
cesso al  Valperga  (6).Non  è  ben  chiaro  quale  parte  abbia  pre- 
so e  con  chi  sia  stato  il  Comune  di  Torino;  ma  non  pare  ab- 
bia parteggiato  per  i  Piossasco.  Certo,  quando  nel  luglio  1193 
si  viene  alla  pace,  il  suo  atteggiamento  è  quasi  di  mediatore 
che  sa  farsi  pagar  bene  la  parte  di  onesto  sensale. 

Con  un  primo  trattato,  del  giorno  20,  Arduino,  col  consenso 
del  Capitolo,  rimette  al  Comune  torinese,  in  persona  dei  suoi 
consoli,  il  governo  militare  dei  tre  principali  castelli  vescovili 
—  Torino,  Testona  e  Montosólo  — ,  con  che  il  Comune  paghi 
257  lire  ad  Aimone  e  Biglione  Della  Rovere  in  compenso  del- 
la loro  rinuncia  alla  «giustizia  »  ad  essi  spettante  in  Piobesi,e 


(1)  5.S^^5, XXXVI,  docc.  91  e  94. 

(2)  Cfr.  Barelli, Ze  vie  del  commercio  fra  Vlt.e  la  Fr.nel  Medio  Evo,  in 
Bsbs,XU,102. 

(3)i?555,XXXVI,doc.97:12  giugno  1192.11  30  imiggìo  si  fa  un  atto  nel 
palazzo  episcopale,  ma  il  Vescovo  non  vi  appare  presente  (zi.,  doc.  96). 

(4)  BSSS,ll,i,(ioc.b9. 

(5)  «  In  capcione  episcopi  ».Cfr.  sopra,  p.l78,  n.  2. 

(6)  19  agosto  1192  raccordo  fra  l'abate  di  Pinerolo  e  i  canonici  di  San  Do- 
nato, che  promettono  di  non  più  intromettersi  nelle  questioni  dell'xVbate  col  Ve- 
i^cowo.Qh.G xr.oTTO  L'ah.  e  il  Cam.  di  P/»?er., 180. 
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150  ad  Ardizzone  di  Piossasco,  purché  egli  e  Merlo  rinuncino 
da  parte  loro  ad  ogni  diritto  in  Testona. 

Il  giorno  seguente,  poi,  si  stipula  questa  cessione  dei  diritti 
dei  Piossasco  su  Testona  a  favore  del  Vescovo  mediante  paga- 
mento, non  più  soltanto  di  257,  ma  di  270  lire,  da  parte  del  Co- 
mune torinese.  Arduino  dà  pure  a  Merlo  in  «  feudo  retto»  il 
castello  di  Piobesi  con  ogni  sua  ragione  sulla  villa  e  sul  pe- 
gno ivi  concessogli  da  Pietro  di  Castagnole:  vengono  eccettua- 
ti soltanto  i  vassalli  ed  i  loro  feudi,  e  la  fedeltà  con  l'alberga- 
rla e  con  tutte  le  decime,  primizie  e  ragioni  delle  chiese  lo- 
cali. Infìae,  rimessa  ad  Ardizzone  di  Piossasco  la  multa  incorsa 
per  r inosservanza  dell'ostaggio,  egli  rinunzia  ai  feudi  che  te- 
neva dalla  Chiesa  in  Torino,  ma  anche  di  essi  viene  investito 
Merlo,  il  quale  promette  a  sua  volta  di  non  chiamare  in  giu- 
dizio il  Vescovo  per  quindici  anni  riguardo  ai  proprii  diritti  su 
Rivoli,  se  non  dinanzi  alla  Curia  vescovile  stessa:  in  caso  di- 
verso, Arduino  rientrerebbe  immediatamente  in  possesso  di 
quanto  aveva  tolto  ai  Piossasco  durante  la  guerra  e  rendeva 
loro  con  questa  pace. 

Anche  in  questo  secondo  atto  intervennero  col  loro  consenso 
i  canonici  ed  i  consoli  di  Torino,  e  furono  presenti,  con  essi, 
molti  ragguardevoli  personaggi,  quali  il  legato  imperiale  To- 
maso di  None,  i  tre  insigni  «  comunali  »  Oberto  Zucca,  Gugliel- 
mo Vasco  ed  Oberto  Arpino;  Ardizzone  di  Arignano,Milone  di 
Monfalcone  ed  altri.  Erano  «  consoli  maggiori  »  Pietro  Porcello, 
Aimone  Della  Rovere,Guglielmo  Beccuto, Giacomo  Calcagno  e 
Arnaldo  Tornerio;  «  minori  »,  Ansaldo  Beccuto  e  Pietro  Faral- 
do,  nonché  Signorino  Alessandri  e  Pietro  di  Coazze,  assenti  il 
21,  ma  non  il  20(1). 

Ma  la  concessione  della  custodia  di  Montosólo  ai  Torinesi 
urtava  gl'interessi  di  Chieri,  e  quella  di  Testona  non  appariva 
certo  molto  grata  al  «  Comune  »  testonese,  che  pare  abbia  rihu- 
tato  di  sottomettersi  (2). Di  qui  nuove  lotte, che  non  tardarono 
ad  involgere  tutta  la  regione,  venendo  ad  intrecciarsi  con  al- 
tre guerre  subalpine  un  po'  meno  prossime. 

(1)  L'555, XXXVI, docc.  101  e  102.  Per  T  interpretaziune, Gabotto,ì>'«(?cò\  (7t 
Test.,ìS  seg. 

(2)  Gawotto,!/ ab.  e  il  Coni,  di  Piner.,VM. 


I 
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In  questa  lotta  noi  vediamo  da  una  parte  Chieri,Testona,  i 
signori  di  Piossasco  ed  i  loro  consanguinei  signori  di  Cavour; 
dall'altra,  il  vescovo  e  il  Comune  di  Torino,  i  conti  di  Biandra- 
te  ed  i  signori  di  Cavoretto  e  di  Kevigliasco,  questi  anscarici 
del  sottoramo  Lovencito  del  consortile  di  Castagnole,quelli  man- 
fredingi  discendenti  da  Alberico  di  Gassino-Ciriè  (1). 

Mentre  così  al  di  fuori  arde  la  guerra,  un  mutamento  note- 
vole ha  luogo  nel  reggimento  interno  di  Torino. 

Già  abbiamo  incontrato  più  volte,  ed  anche  negli  accordi  del 
21  luglio  1193,  la  figura  importante  di  Tomaso  di  None  [Anno- 
ne], il  legato  di  Enrico  VI,  che  nelle  cose  subalpine  di  quegli 
anni  fa  sentire  lai-gamente  e  ripetutamente  la  sua  autorità  (2). 
Il  28  novembre  1195,  l'Imperatore  concede  in  feudo  a  Toma- 
so, suoi  figli  ed  eredi,  tre  denari  sui  dodici  che  doveva  pagar 
di  pedaggio  in  Torino  ogni  trossello  o  balla  di  mercanzia  (3).  Si 
riafferma  cosi  il  castellano  di  Annone  nella  città,  e  si  prepara 
il  mutamento  che  avverrà  in  principio  dell'anno  seguente. 

Il  22  marzo  1196  la  ((  novità  »  è  già  compiuta.  Accanto  ai  con- 
soli «  de  Comuni»  —  Bosone  notaio, Rinaldo  Trucco, Castello 
Tamagno  e  Damiano —,  Torino  ha  per  «  podestà»  Tomaso  di 
None,  che  conserva  nondimeno  la  qualità  anteriore  di  legato 
imperiale  (4). 

La  sostituzione  o  almeno  T  affiancamento  del  ^  podestà  i>  al 
reggimento  consolare  rappresenta,  principalmente  nei  Comuni 


(1)  Gabotto, L'ades.  di  Test.^2ì. 

(2)  Diplomi  di  Enrico  VI  per  l'abazia  di  Pinerolo,80  giugno  1190  (5555^, 
n,i,doc.58);  per  la  Chiesa  di  Vercelli, 20  novembre  1911  (STUMPF,n. 4725);  per 
quella  di  Tortona,15  maggio  1192  (/?S5.S,XXIX,doc.l23);  per  il  Comune  di 
Tortona, 4  febbraio  1193  (z&.,XXXI,doc.75);  per  il  Comune  di  Asti,  26  maggio 
1194  ((7odas<.,n.l);  per  il  monastero  di  Casanova,4  giugno  1195  {DSSS.XIY, 
doc.104);  per  la  prcvostura  di  Rivalla,  29  luglio  1195  [così  va  corretto  in  BSSS, 
LXVIII,doc.  42,  nel  regesto,  essendo  fanno  ab  incarnacione  in  anticipo  come 
nel  precetto  per  Casanova].  Su  Tomaso  di  None,  oltre  i  docc.  citati  infra, Cor?,  ast., 
nn.  637  e  729  ;  BSSS.Wl, ii,  doc. 39,  n. 8 ;  XX,  docc.  8,  25,  28,  37,130;  XXXVII, 
doc.l42;LXV,doc.62. 

(3)  RS55,LXV,  doc.  60.  Altri  cinque  denari  sullo  stesso  pedaggio,  diede,  in 
epoca  incerta,  lo  stesso  Enrico  VI  al  conte  Raineri  di  Biandrate  come  obbli- 
gazione per  un  prestito  di  300  marcile  d'argento  vutone  (i6.,  doc.95). 

(4)  Doc. in  CiBRARio,  aS'^.  di  Tor.,  1, 502  segg.,  che  sarà  ripublicato  nella  BSSS. 
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subalpini,  uaa  concentrazione  di  poteri  per  ragioni  interne  od 
estrinseche  :  un  fenomeno  da  principio  temporaneo,  che  diventa 
stabile  soltanto  con  gli  anni,  con  la  buona  prova,  da  un  lato, 
e  col  persistere  del  bisogno, dall'altro. Talvolta, sotto  Enrico  VI, 
è  insieme  anche  un'accentuazione  dell'autorità  imperiale,  un 
prevalere  della  parte  che  in  ogni  città  tende  più  all'Impero 
che  alla  Chiesa (1). 

Tutti  questi  estremi  si  riscontrano  nell'elezione  di  Tomaso 
di  None  in  Torino. 

Bisogna  però  notare  che  la  «  novità  »  precede,  non  sussegue, 
la  venuta  dell' Imperatore,  che  giunge  a  Torino  soltanto  nel 
luglio,  e  si  trattiene  alcuni  giorni  nel  solito  palazzo  imperiale 
della  città  (2),  salvo  a  concedere  poi  anche  questo  infeudo  — 
in  tempo  imprecisabile  —  al  fido  castellano  di  Annone  (3). 

Intanto  Arduino  di  Yalperga  si  era  i-iav vicinato  al  Comune 
torinese,  cosichè  ora  riti-oviamo  al  suo  fianco  parecchi  notevo- 
li De  Cunlafe:  Guido  e  Ardizzone  Arpini,  Borrello  Calcagno, 
più  tardi  Enrico  Maltraverso  ed  Arnaldo  Tornierio  (4). 

Enrico  VI  era  già  retrocesso  da  Torino  a  Pavia,  e  qui  il  25 
settembre  largisce  al  Vescovo  una  nuova  concessione,  non  pe- 
rò diretta  a  (guanto  pare,  contro  il  Comune  torinese.  Per  essa 
viene  data  facoltà  ad  Arduino  di  rivendicare  i  feudi  alienati 
da'  suoi  vassalli  senza  il  consenso  vescovile  —  dichiarate  nul- 
le le  cessioni  e  le  vendite  se  non  siano  riscattate  entro  sei  set- 
timane (5). 

Il  documento  permetteva  invece  una  nuova  azione  contro 
Savoia  e  colpiva  in  pieno  petto  i  Piossasco  ed  i  loro  alleati. 

Appunto  nel  119G  i  signori  di  Rivalta  avevano  ricominciato 


(1)  Vedi  Gabotto,  DeZ  rec/gim.  e  dei  rivolgim.  interni  di  Tortona  dal  lliìG 
al  1:213,  20  seg-g., Tortona,  1905  (estr.  dal  Boll.  Soc.  studi  st.  econ.  ed  arte  nel 
Tor^ow.,  fase.  vii). Cfr. anche  FRANCiiiNr,*S'a^^io  di  ricerche  su  V  istituto  del  po- 
destà nei  Comuni  medievali,ìl8  segg.,Bologna,1912. 

(2)  STUMPF,nn.5019  e  5020:  25  e  28  luglio  1196;  M.G.h.,Const.,l,b2^:  27 
stesso  mese. 

(3)  7AS55,LXV,doc.82. 

(4)  /6er;e;»,XXXVI,docc.l04,I09,112. Enrico  Maltraverso  era  il  padre  di  Ben- 
livegna,  che  fu  a  lungo  badessa  di  San  Pietro  di  Torino  (27A,LXlX,iii,docc.o8- 
63):  se  ne  ha  il  testamento  in  data  14  novembre  1214  (e6.,  doc.49). 

(5)Z?555,XXXVI,doe.lll. 
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a  fortificare  il  luogo  con  fossati,  se  non  ancora  con  mura(l), 
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e  l'anno  seguente,  sulla  line  di  maggio  e  in  principio  di  giugno, 
(1)  GABonOfChron. Rip.,7 . 
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già  vi  ha  riacquistata  l'antica  autorità  il  giovane  ardimentoso 
conte  Tomaso  I  di  Savoia  (1),  che  di  là  dispensa  protezione  e 
favori  ai  monasteri  subalpini  (2),  e  partecipa  più  o  meno  diret- 
tamente alla  lega  anti-torinese  (3). 

A  capo  di  questa  lega  era  Chieri,  furibonda  per  la  consegna 
di  Montosolo  al  Comune  di  Torino. 

Fin  dal  31  luglio  1194,  rinnovando  gli  antichi  patti  con  Asti, 
Chieri  si  era  impegnata  a  non  fare  pace  di  alcuna  guerra  sen- 
za il  consenso  e  la  presenza  del  podestà  o  dei  consoli  astigia- 
ni (4),  e  uguale  accordo  con  Asti  aveva  stipulato  avanti  il  15 
marzo  1198,  ma  probabilmente  già  assai  prima,  anche  Testo- 
na  (5). 

In  sua  difesa,  Torino  invocò  l'alleanza,  ossia  il  protettorato, 
di  Vercelli,  nonostante  qualche  privata  questione  tra  cittadini 
dell'una  e  dell' altra,  per  cui  forse  allora  appunto  si  trovò  un 
termine  di  componimento  (G). 

Sulla  Ime  del  1198,  mentre  la  guerra  infuriava  in  altre  parti 
dell'odierno  Piemonte  (7),  una  calma  relativa  doveva  essere  più 
dappresso  a  Torino,  poiché  vediamo  che  qui  vengono  nominati 
di  nuovo  pel  1199  consoli  «  maggiori  »  e  «  minori  »  invece  di  un 
podestà  (8).  Ma  subito  dopo  la  situazione  si  aggrava.  I  Piossa- 
sco  scendono  a  vie  di  fatto  violente:  il  vescovo  x\rduino,  con 


(1)  La  titolazione  vera  di  Tomaso  I  è  «  comes  maurianneusis  et  marchio  Ita- 
lie »  (GAB0TT0,7v'a&.  e  il  Coiti,  di  Piner., 129). 

(2)  Tir. /i.2}.,C7i.,  1,1036,  per  la  Casa  del  Moncenisio,21  maggio  1197;  BSSS, 
LXVni,doc.45,per  la  prevostura  di  Rivalta,25  stesso  mese;  Provana  di  Colle- 
gno, 2Vo^.  e  doc.  dì  ale.  Certose  del  Pzm.,!, docc.l2  e  14,  in  Misceli,  st.  ital.^S. 
III,t.I  (XXXir),per  la  Certosa  di  Losa,29  st.  mese  ;  /AS.S.S,II,i,doc.  60,  per  la 
Casa  di  Lombriasco,l  giugno. Del  1198  essenza  indicazione  di  luogo, il  diploma 
per  Brioue  (e&.,LXVII,ii,doc.  5). 

(3)  Gabotto,!/ ab.  e  il  Coni,  di  Piner.,ÌS2  seg.  ;  Previtk-Orton,  367  segg. 

(4)  Cod.  ast,  n.  283. 

(5)  Ibidem, a^i).,  n.  993.  Cfr.  Gabotto,  L'ades.  di  Test.,  20. 

(6)  11 15  marzo  1198,iaiatti,Torino  era  eccettuata  da  Vercelli,  con  Ivrea  e  No- 
vara, nella  lega  con  Asti  e  Cesarea  (Alessandria)  contro  il  marchese  di  ]\Ionfer- 
rato  (CofZ.  as<.,app.,  n.983).Per  la  questione  delle  rappresaglie  private,  e  rela- 
tivi provvedimenti, vedi  infra,  capo  VII. 

(7)  GAT\oTTO,L'ab.  e  il  Cam.  di  Piner.^l^A  segg. 

(8)  RS55,LXV,doc.64.Non  è  accettabile  il  punto  divista  deirHELLMANN,7S, 
e  del  PrevitéOrton,368, che  connettono  questa  circostanza  ai  casi  di  Tomaso 
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parte  dei  suoi  chierici,  è  da  essi  fatto  —  stavolta  davvero  — 
prigione  (1),  sebbene  assai  presto  liberato,  perchè  più  non  si  tro- 
va nell'ottobre  tra  i  rimessi  dalle  parti  contendenti  nelle  ma- 
ni dei  Comuni  di  Vercelli  e  di  Asti  intervenienti  come  media- 
tori (2). 

Asti  e  Vercelli,  questa  più  a  settenti'ione,  quella  più  a  mez- 
zogiorno, tendevano  ad  acquistare  la  supiemazia  sui  signori  e 
sui  Comuni  minori,  esercitando  un  ufficio  egemonico  dove  non 
erano  ancora  maturi  i  tempi  per  una  vera  e  propria  domina- 
zione diretta.  Era  naturale  che  come  Ivrea  e  Novara  da  una 
parte,  così  Alba  e  x\lessandria  dall'altra,  finissero  per  ribellarsi 
a  questa  pretesa  intollerabile,  e  le  guerre  quindi  si  moltipli- 
cassero, complicandosi  sempre  più  per  tutto  il  secolo  XIII. Pe- 
rò sul  finire  del  XII  i  Comuni  erano  ancora  tutti,  o  quasi, uni- 
ti contro  i  residui  sempre  temibili  della  potenza  dei  marche- 
si 8  dei  conti,  quali  Monferrato,  Biandrate  e  Vasto. 

L'alleanza  di  Chieri  e  di  Testona  con  Savoia  doveva  natu- 
ralmente essere  ostica  agli  Astigiani;  ma, per  separameli, occor- 
reva riconciliare  quei  Comuni  con  Torino  e  con  la  sua  Chiesa. 

Questo  riusci  tanto  più  facilmente  che  i  Torinesi  e  il  loro 
Vescovo,  dopo  la  cattura  di  quest'ultimo,  si  erano  rivolti  a  Ver- 
celli, allora  alleata,  ma  in  una  certa  zona  anche  possibile  ri- 
vale avvenire  di  Asti.  Nelle  trattative  di  pace  che  si  svolsero 
negli  ultimi  mesi  del  1199  a  mediazione  appunto  dei  Vercelle- 
si e  degli  Astigiani, questi  appaiono  più  interessati  per  Chieri 
e  Testona,  quelli  per  Torino  (3). 

p]d  è  appunto  un  vercellese,Giacomo  Vialardi,che  Torino  sce- 
glie a  suo  podestà  per  il  1200  per  avere  maggior  foi-za,sia  in 
caso  di  conchiusione  della  pace,  che  di  rinnovazione  e  prosecu- 
zione della  guerra. 


di  None  iieirAstigiana  e  alla  rovina  della  parte  imperiale  in  Italia  dopo  la  mor- 
te di  Enrico  VI. 

(1)  fi S SS, XXXV Indocili:  «  quod  liceat  ipsi  episcopo  et  illis  clericis  qui  cum 
eo  capti  fucrunt  convenire  illos  de  Piovasco  ». 

(2)  Cod.a^t.,nn.2n -281.1  prio-ionieri  torinesi  erano  Pietro  Gibuino, Giovanni 
di  Noie, Pietro  Fumeria, Aldeberto,Martino  di  Pereguauo, Signore  e  figlio,e  Ge- 
rardo Galiziano  (n.  280). 

{3)  Loco  cit.,u.280. 
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Per  opera  dei  mediatori,  che  si  fecero  rimettere  da  ambe  le 
parti  i  prigioni  e  determinarono  preventivamente  le  basi  degli 
accordi, si  venne  finalmente  ad  un  largo  convegno  nei  campi 
di  Mairano  — località  che  oggi  fa  parte  dell'abitato  di  Monca- 
lieri,fra  la  strada  del  Castello  ed  il  Po. 

Nei  giorni  10  e  11  febbraio  1200  si  trovavano  in  quel  luo- 
go—sui confini  di  Torino, Testona  e  Cavorett.o  — i  podestà  di 
Asti  e  di  Vercelli  —  rispettivamente  Nicolò  di  Foro  e  Airaldo 
Yisdomini  —  con  numeroso  séguito, e  così  il  vescovo  Arduino 
di  Valpei'ga, Giacomo  Vialardi  podestà  di  Torino, Ptolando  Her- 
gognino  podestà  di  Chieri  e  Giacomo  Pallio  podestà  di  Testona, 
con  molti  membri  dei  loro  Comuni. 

Il  Vescovo  e  il  podestà  di  Torino  stipulavano  anche  a  nome 
dei  signori  di  Gavoretto  e  di  Revigliasco  e  dei  conti  di  Bian- 
di-ate,  quelli  di  Chiei-i  e  di  Testona  per  i  signoi'i  di  Piossasco 
e  di  Cavour. 

Del  conte  di  Savoia  si  parlerà  nel  trattato,  ma  non  vi  figu- 
ra come  partecipante. 

Venivano  anzitutto  rimessi  da  una  parte  e  dall'altra  i  danni, 
le  offese  e  i  «  malfatti  ».  Il  Vescovo  riteneva  il  castello  di  Mon- 
tosólo,  i  Chieresi  la  «castellata  »,cioè  il  territorio,  «al  modo  di 
Chieri  e  delle  altre  ville  »,  conservandovi  cioè  il  Vescovo  gli 
stessi  diritti  che  aveva  colà. 

Potevano  i  Chieresi  convenire  il  Vescovo  per  il  castello,  nel 
qual  caso  egli  potrebbe  allora, a  sua  volta, convenir  essi  per  la 
«  castellata  »  ;  se  no,  no. 

Il  castellano  di  Montosólo  era  tenuto  a  giurare  «di  salvare, 
custodire,  aiutare  e  difendere  gli  uomini  di  Chieri  insieme  e 
singolarmente  (l),  nelle  persone  e  nelle  cose  »,e  che  dal  castello 
non  verrebbe  loro  danno  di  sorta, permettendo  di  rifugiai'visi 
air  occorrenza.  E  se  il  vescovo  o  i  Torinesi  volessero  valersi 
del  castello  per  fare  qualche  «  torto  od  ingiuria  »  ai  Chieresi,  il 
castellano  sarebbe  tenuto  ad  aiutarli  contro  Toffensore,  nono- 
stante la  fedeltà  al  Vescovo  stesso.  Analogo  giuramente  a  quel- 
lo del  castellano  dovevano  fare  il  Vescovo  ed  i  Torinesi. 

Di  Testona  si  stabili  che  il  Vescovo  ponesse  nel  castello  vec- 


.  (1)  Propriameiìto  «  prò  emmini  et  prò  diviso 
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chio  un  castellano  d'accordo  col  Comune,  e  non  potendosi  ac- 
cordare sulla  persona,  fosse  egli  designato  dai  podestà  o  con- 
soli di  Asti  e  di  Vercelli,  e,  in  ultimo,  non  accordandosi  neppu- 
re questi, nominasse  il  Vescovo  chi  gli  paresse  «  più  utile  e 
meno  ingiurioso  ed  odioso  ai  Testonesi  ».  Del  resto  si  facesse- 
ro da  e  per  il  castello  di  Testona  gli  stessi  giuramenti  che  da 
e  per  quello  di  Montosólo. 

Nel  castello  vecchio  i  Testonesi  potrebbero  avere  e  costrur- 
re  case, rifugi  e  «cellario»  a  piacimento. 

Conserverebbero  tutti  i  buoni  usi  e  consuetudini  di  cui  go- 
devano quando  Milone  entrò  per  la  prima  volta  in  esso  ca- 


Firma  del  vescovo  Arduino  (dall' Archivio  Arcivescovile  di  Torino). 


stello,  rendendosi  dal  Vescovo  i  possessi  indebitamente  occu- 
pati da  quel  tempo  in  poi,  salvo  giudizio  dinanzi  ai  podestà  o 
consoli  di  Asti  e  di  Vercelli. 

Del  nuovo  «  castelletto  »  potrebbe  il  Vescovo  convenire  i  Te- 
stonesi dinanzi  ai  medesimi  podestà  o  consoli,  e  se  fosse  pro- 
nunciato doversi  distruggere,  cosi  verrebbe  fatto. 

Al  conte  di  Savoia  il  Vescovo  ed  i  Torinesi  dovevano  pro- 
mettere di  far  giustizia,  s' egli  la  volesse  ricevere,  e  rifiutandola 
quelli,  potrebbero  Chieri  e  Testona  aiutarlo  così  sulla  destra 
come  sulla  sinistra  del  Po;  ma  se  la  l'icusasse  il  Conte,  dovreb- 
bero astenersi  dall'offendere  il  territorio  del  Vescovo  e  del  Co- 
mune di  Toiino  e  le  persone  e  le  robe  dei  Torinesi. 

Al  Vescovo  ed  ai  Piossasco  era  data  facoltà  dichiamai-si  i-e- 
ciprocamente  in  giudizio  per  le  offese  ed  i  malfatti  dinanzi  al 
solito  tribunale  dei  mediatori. 

Entrambe  le  parti, infine,  avrebbero  l'obbligo  di  far  giurare 
questa  pace  dai  loro  uomini  dai  14  ai  70  anni. 

Lo  scambio  della  remissione  delle  offese  ebbe  luogo  effettiva- 
mente lo  stesso  giorno  alla  presenza  di  tutti  gl'intervenuti  al 
Congresso. Per  Torino  vi  troviamo  Biglione  e  Ardizzone  Della 
Rovere,  Ardizzone  Arpino,Robaldo  Calcagno^  Gavarro, Giacomo 
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Silo,  Pietro  Bianco,  Guala  Gibuino,Giroldo  del  Prevosto, Pietro 
Porcello,  Guglielmo  Beccuto,  Pietro  Ptiba,  Enrico  Maltraverso, 
Guglielmo  Vasco,  Ottone  Zucca,  Giacomo  Lombardo, Giovanni 
Carmenta,  Andrea  Scopo  ed  il  vecchio  Bosone  notaio. 

Col  Vescovo,  accanto  a  Guglielmo  di  Romagnano  e  allo  Zuc- 
ca, erano  i  principali  tra  i  canonici  :  l'arcidiacono  Enrico, il  can- 
tore Uberto,  il  primicerio  Evrardo. 

La  domani  furono  scambiate  le  ratifiche,  e  quindi  i  tre  po- 
destà di  Torino,  Chieri  e  Testona  si  diedero  fra  di  loro  il  bacio 
di  pace  e  di  sanzione  del  trattato  (1). 

A  compimento  di  quest'atto, il  30  marzo  1200, cioè  un  mese 
e  mezzo  dopo,  nella  stessa  località  di  Mairano,  si  riunirono  di 
nuovo  il  vescovo  Arduino,  Oberto  Zucca  e  Guala  Gibuino  per 
il  podestà  torinese  Vialardi,  con  i  tre  consoli  Giroldo  Del  Pre- 
vosto, Pietro  di  Ciriè,  Giovanni  Moezasco,  e  una  schiera  nume- 
rosa di  ((  comunali  »  e  di  altri  autorevoli  cittadini;  Giovanni  0- 
liVa  e  Pagano  Centorio,  ambasciatori  di  Vercelli; Uberto  Palio 
ed  Uberto  di  Chieri,  ambasciatori  di  Asti  ;  i  rappresentanti  di 
Chieri  e  quelli  diTestona.il  Vescovo  e  i  delegati  del  podestà 
di  Torino  promisero  di  far  realtamente  ragione  al  conte  di  Sa- 
voia, e  i  mediatori  imposero  l'osservanza  di  tutte  le  altre  con- 
dizioni del  trattato  di  febbraio,  ordinando  anche  la  reciproca 
restituzione  di  ogni  cosa  presa  da  una  parte  o  dall'altra  dopo 
la  tregua  (2). 

Lo  stesso  giorno  Pietro  Porcello  e  suo  figlio  Nicolò  giura- 
rono come  castellani  di  Montosólo  a'  termini  della  convenzio- 
ne, e  il  dì  seguente  gli  ambasciatori  di  Asti  e  di  Vercelli,  in  Pi- 
nariano  e  in  Moncoirasso,  ville  della  castellata,  posero  Pietro, 
giudice  del  podestà  di  Chieri, in  nome  di  quest'ultimo, in  pos- 
sesso delle  medesime  e  dell'intera  castellata  (o). 

Così  col  secolo  si  chiudeva  la  grossa  guerra,  e  posavano  din- 
torno a  Torino  le  armi.  Ma  non  per  molto,  purtroppo! 


(1)  L\S.S\S,  XXXVI, doc.l  17,  [nn.l  e  2|. 

(2)  Ibidem,  [d.  3]  ;  LXXV,  doc.  2. 

(3)  J6iWm,LXXV,clocc.4  e  5. 
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CAPITOLO  VII. 
Mezzo  secolo  di  vita  comunale  a  Torino  :  l'ascesa 

(1200-122(3). 

§  1.  Situazione  politica,  economica,  religiosa  e  sociale  di  Torino 
sul  principio  del  secolo  XIII:  contrasto  rinascente  fra  Vescovo  e  Co- 
mune. —  Unione  del  4  marzo  1204  fra  Torino,  Chieri  e  Testona,di  bre- 
ve durata.  —  Momento  culminante  del  predominio  vercellese  su  To- 
rino; il  nuovo  vescovo  Giacomo  di  Carisio. 

§  2.  Torino  e  la  spedizione  italica  di  Ottone  IV.  —  Riflessi  subal- 
pini della  guerra  per  l' Impero  :  fine  della  superiorità  di  Vercelli  su 
Torino.  —  Progressi  minacciosi  di  Tomaso  I  di  Savoia  in  Piemon- 
te  ;  Giacomo  I  «  vicario  »  di  Federico  II. Inizi  della  grande  guer- 
ra del  Comune  torinese  con  Tomaso  I  :  «cittadinatici»  dei  signori  di 
Piossasco,  Bagnolo,  Barge  e  Cavour. 

§  3.  Continuazione  della  guerra  :  adesione  di  Torino  e  dei  suoi 
«  congiurati  »alla  rinnovata  Lega  lombarda.  —  Attività  instancabile 
e  morte  di  Giacomo  di  Carisio  ;  fine  dell'autorità  effettiva  del  Vesco- 
vo sulla  città.  —  Apogèo  della  potenza  del  Comune  torinese. 

1. 

All'aprirsi  del  secolo  XIII  la  città  di  Torino  continuava  no- 
minalmente a  far  parte  del  «regno  d'Italia»  omai  da  due  seco- 
li unito  a  quelli  di  Germania  e  di  Borgogna  ed  all'  «  Impero  », 
In  conseguenza,doveva  sottostare  ad  un'  imposizione  —  per  vero 
più  imposta  che  tassa  —  denominata  «fodro  »,che  il  Re  [o  l'Im- 
peratore] esigeva  a  mezzo  dei  suoi  delegati,  come  abbiamo  ve- 
duto farsi  per  Testona  e  per  Chieri  da  Tomaso  di  None  (l).Le 
cause  civili  e  criminali  erano  portate  in  appello  al  tribunale 
dei  giudici  imperiali  fortemente  ristaurati  dal  Barbarossa  e  da 
Enrico  VI  (2). Infine,!' Imperatore  aveva  nella  città  un  palazzo, 


(l)Vedi  sopra,  p.  178. 

(2)  Discaro,  loco  cit.  (cfr.  sopra,  p.l44,  n.l). 
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di  cai  negli  ultimi  anni  era  stato  investito  il  predetto  Toma- 
so (1). 

Anche  un  altro  diritto  di  natura  fiscale  spettava  al  potere 
centrale,  cioè  una  parte  del  pedaggio  che  si  levava  sulle  mer- 
ci transitanti  per  Torino,  e  questo  pure  il  Di  None  aveva  ot- 
tenuto da  Enrico  VI.Ma  morto  quest'ultimo,  l'autorità  imperia- 
le e  regia, ch'egli  e  suo  padre  avevano  con  la  loro  energia  rista- 
bilita, era  venuta  meno  da  per  tutto  (2). 

Il  potere  effettivo  in  Torino  era  pertanto  diviso  tra  il  Ve- 
scovo ed  il  Comune;  però  ai  marchesi  di  Romagnano  rimane- 
va—  e  così  ancora  più  tardi —qualche  partecipazione  ad  alcu- 
ne esazioni  (3),  come  ne  rimaneva  ai  «visconti», che  non  molti 
decenni  avanti  avevano  sempre  una  «corte»  nella  città (4). 

Né  di  tutti  i  diritti  era  privo  il  «  conte  »  —  omai  senza  con- 
trasto il  Sabaudo  — ;  tantoché  nella  pace  di  Mairano  si  era  ap- 
punto imposto  al  Vescovo  ed  al  Comune  di  «  fargli  giustizia  »  dei 
medesimi  (5). 

Nondimeno  la  realtà  del  reggimento  era  tutta  nel  Vescovo  e 
nel  Comune, anzi  in  quest'ultimo  per  delegazione  del  primo, gli 
«  avvocati  »  del  quale  esercitavano  il  loro  ufficio  soltanto  fuo- 
ri di  Torino, mentre  anche  in  una  parte  dei  possessi  estrinseci 
il  Vescovo  aveva  affidato  al  Comune  le  funzioni  militari  (6). 

Il  «  Comune  »  non  era  più  composto  esclusivamente  della  di- 
scendenza, per  quanto  numerosa, del  ijrocin'aior  civilatls  (jio- 
vanni:  vi  penetravano  a  poco  a  poco  elementi  estranei,  per  suc- 
cessione di  rami  estinti, per  aggregazione, per  espansione  este- 
riore. 

Ma  i  «  comunali  »  non  De  Civilate  sul  principio  del  Ducen- 
to  erano  ancora  pochi, e  se  talvolta  avevano  potuto  già  ottene- 
re il  consolato,  come,  ad  esempio,  Pietro  di  Coazze  (7), in  gene- 


(1)  Vedi  sopra,  p.l82. 

(2)  Hellmann,74,78  ;  ruEViTÉ-OuTON,  368. 
(3)/i6\S5,lI,i,doc.95. 

(4)  Vedi  sopra,  p.l32,  u.o. 

(5)  Vedi  sopra,  pp.l86  segg. 

(6)  Vedi  sopra,  p.lTU. 

(7)  Vodi  s()})ra,  i)p.l77,  ii.4,  »■  180. 
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rale  i  consoli  uscivano  sempre  dalle  stesse  antiche  famiglie  de- 
rivanti dal  ceppo  procuratorio  iniziale  del  Comune. 

Qualche  agitazione  e  tumulto  era  già  stato,  a  quanto  pare, 
nel  popolo,  ma  senza  effetti  considerevoli  (1).  In  un  tempo  in 
cui  già  sono  organizzate  le  società  popolari  o  miste  ad  Asti, a 
Vercelli,  ad  Ivrea,  forse  persino  a  Chieri,non  ne  è  traccia  al- 
cuna per  Torino  anche  là  dove, se  vi  fosse  stata  qualche  orga- 
nizzazione così  fatti),  dovrebbe  certamente  appari  re.  Che  vi  fos- 
se non  si  può  quindi  escludere  in  maniera  assoluta,  ma  non 
sembra  probabile, e  allo  stato  attuale  delle  conoscenze  non  se 
ne  può  affermar  l'esistenza. 

La  città  stava  sempre  chiusa  nel  cerchio  delle  mura  roma- 
mane.  Non  abbiamo  dati  demografici  per  quest'epoca  ;  ma  più 
tardi,  nella  seconda  metà  del  secolo  XIV,contava  alfincirca  700 
«fuochi»,  cioè  a  cinque  persone  per  fuoco,  3500  abitanti (2). Più 
di  un  secolo  e  mezzo  avanti,  sul  principio  del  Ducento,  il  nu- 
mero dei  «fuochi»  era  certo  minore; ma  bisogna  tener  conto  che 
il  periodo  della  grande  prolificità  non  è  ancora  terminato,  e 
che  nelle  case  anguste,  con  due  o  al  più  tre  aperture  per  pia- 
no sulla  via,la  popolazione  si  addensava  enormemente,  dormen- 
dosi da  intere  famiglie  — anche  agiate  — in  un  solo  camerone. 

È  quindi  lecito  ritenere  che  il  numero  degli  abitanti  fosse  ver- 
so il  1200  press' a  poco  lo  stesso  che  un  centosettant'anni  di- 
poi, anzi  non  manca  qualche  indizio  per  stimai-lo  allora  mag- 
giore (3). 

Chieri  non  aveva  ancora  popolazione  superioie  ;  minore  Te- 
stona  e  Pinerolo  ;  all'incirca  Ivrea:  le  città  prossimiori  più  po- 
polose erano  quindi  Asti  e  Vercelli,  verso  la  qual'ultima  Tori- 
no si  trovava  in  condizione  di  alleata  con  una  certa  infeiiorità. 

Della  Lega  Lombarda,  che  in  diritto  non  eia  punto  disciol- 
ta, anzi  erasi  rinforzata  con  molte  nuove  adesioni  di  tene  già 


(1)  Vedi  sopra,  p.  177. 

(2)  CiBRARìo,  Deir  econ.  polii.  7ìel  Med.  Evo,  3ic)2,ToYhìo,18H.¥^g]ì  pone  700 
fuochi  per  Torino  nel  1377,  con  4200  abitanti  ;  ma  il  rapporto  tra  il  numero 
dei  fuochi  e  quello  de<,^li  abitanti  è,  per  gli  altri  luoglii  della  stessa  tabella  e 
dello  stesso  anno,  minore, 

(3)  Vedi  infra,  p.l9X,  come  nel  trattato  4  marzo  1204  Torino  abbia  metà  dei 
carichi  e  dogli  acquisti  contro  l'altra  metà  a  Cliìeri  e  Testona  insieme. 
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imperialistiche, come  Asti  e  Vercelli, né  Torino,nè  Chieri,nèTe- 
stona,  né  Ivrea  facevano  parte  in  quel  tempo, come  non  vi  e- 
rano  state  comprese  in  passato  (1). 

Avevano  trattati  speciali  con  una  [o  più]  città  della  Lega,  a 
cui  si  riattaccavano  soltanto  come  appendice  del  Comune  prin- 
cipale :  cosi  Testona  e  Chieri  con  Asti; Ivrea  e  Torino, come  ora 
si  é  detto,  con  Vercelli. 

La  nostra  città  aveva  una  posizione  a  quel  tempo  felice. 
Essa  si  trovava  sulla  grande  strada  che  dall'  Italia  portava 
verso  la  Francia  per  Asti,Chieri,Montosólo,Torino  stessa, Rivo- 
li e  Val  di  Susa. 

Di  qui  pure  l'importanza  eccezionale, non  soltanto  militare, 
ma  anche  e  sovratutto  commerciale,  di  Montosólo,  e  la  rivalità 
fra  Torino  e  Chieri  per  il  possesso  di  (^uel  punto  della  collina 
col  suo  forte  castello. 

Tuttavia  Torino  poteva  esser  girata, essendovi  un'altra  stra- 
da che  da  Asti  faceva  capo  a  Testona  per  la  pianura  e  varcava 
il  Po, anziché  al  ponte  di  Torino, a  quello  eh'  era  presso  la  chie- 
setta di  Sant'Egidio, mansione  dei  Templari  per  concessione  ap- 
punto del  vescovo  Arduino  (2),  sotto  un  piccolo  castello  già  de- 
nominato allora  Moncalieri  (3). 

Il  grande  commercio  con  l'Occidente  era  essenzialmente  nel- 
le mani  degli  Astigiani  e  degli  Alhesi,  ma  anche  Torino  e  so- 
vratutto Chieri  vi  avevano  qualche  parte,  e  forse  più  di  quanto 
i  documenti  troppo  scarsi  ci  lascino  intravedere  (4). 

Certo  anche  in  Torino  la  famiglia  procuratoria  aveva  raccol- 
to nelle  sue  mani  molto  numerario,  e  nel  corso  del  Ducento  si 


(1)  Per  Ivrea,  veramente,  nel  1171  si  parla  di  giuramenti  fatti  da  essa  «  ho- 
minibus  civitatum  Lombardie  »  (Z>Ò'Ò'.S',VI,  iii,doc.l,  e  meglio  ora  LXXIV,doc. 
178),  onde  uno  di  noi  asserì  altra  volta  la  sua  partecipazione  alla  Lega  (Ga- 
BOTTO,  ?7n  mill.di  st.epor./m  I)SSS,lY,ò2);  ma  quante  volte  sono  enumera- 
te tutte  le  città  della  medesima  (Vignati,  0^j.c«Y.,pJSi'i'»?), Ivrea  non  è  tra  es- 
se.La  partecipazione  dev'essere  (Quindi  stata  solo  indiretta, nel  scuso  indicato 
infra  nel  testo. 

(2)Z?555,XXXVI,doc.94. 

(3)  Ibidem,  docc.  9,13  ;  XLIV,  i, docc.75, 95.  Cfr. Gabotto,  L' ades.  di  Test.,!! 
segg. 

(4)  BSSS,XXUl  e  LXXII  por  i  docc,  e  le  introduzioni  ai  voi.  XXII  e  LXXII 
citati. 
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incontrano  numerosi  «  comunali  »  che  impiegano  la  loro  attivi- 
tà e  le  loi'o  ricchezze  nel  prestito  usurarlo  :  Borgesii,  Sili,  Cal- 
cagni,Della  Rovere  e  quel  fenomenale  Giovanni  Cane,di  cui  do- 
vremo riparlare,  stoffa  di  un  Musciatto  Franzese,  se  non  pro- 
prio di  un  ser  Ciappelletto  (1). 

La  tendenza  più  frequente,  però,  negli  ultimi  decenni  del  se- 
colo XII  e  sul  principio  del  XIII, è  ad  acquistar  terre  nei  din- 
torni della  città,  od  anche  solo  a  prenderle  in  censo  dal  Vesco- 
vo e  dai  molti  monasteri  a  cui  la  pietà  religiosa  aveva  costi- 
tuito un  enorme  patrimonio  fondiario  e  lo  andava  ancora  ac- 
crescendo, sebbene  le  donazioni  diventino  via  via  più  rare  (2). 

In  tutta  l'Italia  settentrionale,  come  nella  vicina  Francia  del 
mezzodì,  le  coscienze  stavano  attraversando  un  periodo  di  crisi 
in  materia  di  fede. 

Sono  i  bei  giorni  del  Catarismo  o  Neo-Manicheismo,  che  già 
aveva  avuto  i  suoi  primi  martiri  a  Monforte  nel  quarto  decen- 
nio del  Mille  (3)  e  di  cui  i  progressi  paurosi  provocheranno  fra 
breve  la  reazione  sterminatrice  della  Crociata  cattolica. 

Nello  stesso  tempo  «Umiliati  »,«  Poveri  di  Lombardia»  e  «Po- 
veri di  Lione  »,  o  Valdesi,  si  moltiplicavano  in  ogni  città  come 
in  ogni  piccolo  centro  (4). 

Così  anche  nel  vescovato  di  Torino,  dov' era  probabilmente 
un  antico  terreno  fecondo  di  semi  acattolici  (5),  l'eresia  catara, 
il  valdismo  e  le  corporazioni  religiose  laiche  dovettero  avere 
qualche  fiore,  se  non  Qiolto  dipoi  daranno  luogo  ad  appositi 
provvedimenti  di  Ottone  IV  (6). 

Ora  tutto  questo  movimento, di  religiosità  profondamente  sen- 
tita, era  però  in  antitesi  più  o  meno  aperta  colla  Chiesa  e  so- 
pratutto col  monachesimo,  in  cui  l'Ordine  benedettino,  pur  nel- 
le sue  riforme  di  Cluny  e  di  Citeaux,  appariva  troppo  vecchio 
ed  aristocratico,  e  i  Certosini,  per  quanto  in  un  periodo  ancoi'a 


(1)  Vedi  più  innanzi,  capo  X. 

(2)  BSSS,lll  ;  XXXVI  ;  XLIV  ;  LXVII,  ii  ;  LXIX,  ui  :  ])assim. 

(3)  Vedi  sopra,  p.  90. 

(4)  Zanoni,6^Z2  Umiliati  nei  loro  rapporti  con  V  eresia  ^V  industria  della 
lana  ed  i  Comuni  nei  secoli  XII  e  XJ/J,  Milano,  1911. 

(5)  Gabotjo,  Roghi  e  vendette,  VmeYoìo, 1898. 

(6)  Vedi Jnfra,p. 203-204. 

T.  Rossi  e  F.  Garotto,  scoria  di  Torino,  1,1,13. 
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di  créscita  nella  regione  subalpina  (1),  erano  per  il  loro  carat- 
tere ristretto  e  claustrale  poco  acconci  ad  una  propaganda  fer- 
vida di  nuovo  proselitismo. 

A  questo  modo  si  spiegano  alcuni  fenomeni  propiùi  anche  di 
Torino  e  dintorni,  senza  che  perciò  il  movimento  degli  spiriti 
nel  campo  religioso  vi  abbia  una  relazione  ed  una  ripercussio- 
ne politica  immediata  come  in  altri  luoghi. 

Qui,  per  allora,  la  politica  non  è  determinata  e  mossa  da 
grandi  interessi  e  fattori  sociali,  ma  si  aggira  ancoi-a  tutta  in 
competizioni  e  contrasti  piccoli  e  locali,  solo  tratto  tratto  in 
rapporto  con  gli  avvenimenti  maggiori  e  più  generali  del  tempo. 

Cardine  delle  relazioni  estere  di  Torino  è  tuttora,  e  per  qual- 
che tempo,  l'alleanza  con  Vercelli. 

Anni  addietro  —  quanti,  s' ignora  —  erano  insorte  questioni 
tra  due  notevoli  famiglie  «  comunali  »  torinesi,  i  Calcagni  e  i 
Carmenta,  ed  Enrico  e  Giliberto  Carosi,  di  Vercelli. Dai  Carosi 
e  da  Vercellesi,  in  genere,  erano  state  inferte  offese  e  predate 
robe  ai  Calcagni  e  ai  Carmenta,  che  perciò  avevano  chiesto  ed 
ottenuto  «  rappresaglie  »  dal  proprio  Comune. 

Quando  poi  Torino  ebbe  ricorso  a  Vercelli  contro  i  nemici 
soverchianti  d'attorno,  al  sistema  violento  di  tòr  le  cose  ed  ar- 
restar le  persone  della  città  contro  cui  si  esercitavano  le  «rap- 
presaglie »,  ed  in  che  queste  appunto  consistevano,  si  sostituì,  a 
quanto  pare,  una  sovratassa  di  pedaggio  a  carico  di  tutti  i  Ver- 
cellesi che  transitassero  per  il  nostro  ten-itorio,lìno  a  soddisfa- 
zione del  dovuto  ai  Calcagni. 

Non  molto  dopo  gli  atti  di  Mairano,  il  '21  luglio  1200,  anche 
questa  sovratassa  di  pedaggio  fu  abolita, restando  però  feinio 
implicitamente  il  diritto  d'indennizzo  agli  offesi,  al  eguale  si  li- 
ni per  rinunziare  in  maniera  definitiva  soltanto  TU  febbraio 
r202.Questa  rinunzia  venne  dichiarata  dai  «  consoli  »,risostituì- 
ti  al  «podestà»  in  quel  momento  di  rehitiva  quiete  (2), nel  (jua- 


(1)  Garanti, Lrt  Certosa  di  Pesio  illustrata  e  <iocwmeH^af«,'rorino,1900,  e 
Provana  di  CollegxOjÌVoì.  cZe  ale.  Ceri,  del  Pie?«.,Tormo,1895-1901  (in  Mise, 
st.  ital.y^. Ili,  tt.J  e  VI  [XXXII  e  XXXVII],  ed  a  parte). Rimane  però  ancora 
un  immenso  materiale  inedito  noìV Ardi,  di  St.  di  Tor. 

(2)  Mandelli, Il  Com.  di  Vere,  nel  M. Evo,U, 84  ses:., Vercelli, 1858,  da  Arch. 
Com.Verc.,Acqnisit.,l, docc.^ìO  e  243  |  rfr.CAroiANOTTi,/S'?/»j»/.  moni(ni.tn1m1. 
verccll.,?A  e  :58,Vercelli,1868]. 
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le  il  marchese  di  Monferrato  investiva  pure  Bertolotto  Arpino 
e  i  suoi  fratelli  della  parte  a  lui  spettante  per  concessione  im- 
periale sul  pedaggio  della  città  (1). 

Mentre  così  Torino  rinsaldava  sempre  più  i  vincoli  di  ami- 
cizia con  Vercelli,  si  guastavano  le  relazioni  tra  questo  Comu- 
ne e  quello  di  Asti  per  ragione  dei  rispettivi  rapporti  con  A- 
lessandria  e  Monferrato,  Milano  e  Pavia. 

Esce  dai  limiti  della  storia  di  Torino  rielaborare  la  trama 
complessa  della  situazione  subalpina  in  quegli  anni,  in  cui  si 
formano  rapidamente  leghe  e  controleghe,  e  più  rapidamente  si 
sciolgono  per  dar  luogo  a  nuovi  aggruppamenti. 

In  una  zona  predomina, regolando  l'intero  svolgimento  delle 
vicende  regionali, la  rivalità  ognora  persistente  di  nascosto, ma 
aperta  solo  ad  intermittenza, fra  Alba  ed  Asti  ;  in  un'altra  si  a- 
gitano  i  dissensi  tra  Asti  ed  Alessandria  per  terre  dell'Aquo- 
sana,  e  tra  Alessandria  ed  Acqui  per  la  sede  vescovile. Da  una 
parte  i  marchesi  di  Monferrato  oscillano  nella  loro  irrequieta 
ambizione  tra  l'amicizia  di  Vercelli, di  Asti, di  Alessandria, di 
Tortona, e  la  guerra  con  gli  uni  contro  gli  altri  Comuni;  dal  la- 
to opposto  riverbera  più  ad  Occidente,  nei  rapporti  con  Vercel- 
li e  Novara J' antico  insanabile  contrasto  fra  Milano  e  Pavia. 

In  mezzo  a  quest' aggroviglio  di  conflitti,!  Comuni  più  pic- 
coli e  più  lontani  di  Torino, Chieri,Testona,Ivrea,vivono, per  co- 
si dire,  di  un'azione  riflessa:  sono  trascinati  nelle  guerre  o  ri- 
cordati nelle  paci  solo  in  quanto  si  riattaccano  ad  una  o  all'al- 
tra delle  città  maggiori  (2). 

Tale  situazione,  tuttavia,  non  è  senza  qualche  vantaggio  per 
(luesti  Comuni  dell'estremo  Occidente  d'Italia. Ne  consegue  per 
essi  in  certi  momenti  una  maggior  libertà. 

A  che  prò' combattersi  tra  di  loro  per  interessi  non  proprii? 

Il  pensiero  di  unirsi  più  strettamente  per  costituire  un  nu- 


(1)  BSSS,LXY,doc.ì27, 

(2)  Oltre  le  opere  del  Mandclli  su  Vercelli,  del  Bertano  su  Cuneo,  del  Mo- 
rozzo  della  Rocca  su  Mondovì,e  i  brevi  quadri  dell' Helhiiann  e  del  Previté- 
Orton,veg-gansi  principalmente  i  vari  studi  del  GABO-no,L' ades.di  Test.j24: 
segg.  ;  L'ab.e  il  Com.di  Pmer., 133  segg.  ;  Un  mill.  di  st.  epor.,  69  segg.,e  lìi- 
trod.A  /?^S55,XXII,])p.  XXIV  segg.,  in  attesa  dell' VIII  libro  della  sua  St.  del- 
l'It.  Occid.nel  M.Evo. 
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eleo  più  forte  sorge  spontaneo  in  qualche  cittadino  più  intelli- 
gente 0  più  ambizioso.  A  seguir  Asti  contro  Alessandria  ed  Al- 
bano contro  il  Monferrino  e  i  marchesi  del  Vasto,  né  Chieri  né 
Testona  non  ricavano  alcun  profitto,  e  dal  punto  di  vista  eco- 
nomico,e  sovratutto  commerciale, giova  loro  più  l'amicizia  che 

l'ostilità  di  Manfredo  di  Saluzzo,che 
con  i  suoi  possessi  di  Carmagnola 
giunge  quasi  alle  loro  porte  (1). 

Di  qui  accordi  particolari  col  Sa- 
luzzese,  che  non   escludono   quelli 
precedenti  con  Asti  (2),  mentre,  di 
riscontro,  si  va  delineando  in  To- 
rino un  certo  malessere  del  Comu- 
ne, sospinto  forse  da  altri  elementi 
cittadini, nei  rapporti  col  Vescovo. 
A  partire   dal   1201  Arduino  di 
Val  porga  risiede  di  preferenza  nel 
castello  vecchio  di  Testona  (3),  tor- 
na a  non  aver  più  dappresso  «  co- 
munali »  se  non  in  via  di  eccezio- 
ne, e  da  maggio  a  settembre  120;> 
si  mostra  molto  remissivo  nei  con- 
tatti con  la  prevostura  di  Rivalta 
(4)  e  con  l'abazia  di  Pinerolo  (5), 
salvo  a  disinteressare  in  novembre, 
mediante  compenso  di  trenta  lire, il  chieiese  Abbate  di  Castello 
ed  i  suoi  fratelli  da  ogni  diritto  sul  pedaggio  di  Montosólo  (ti). 

Un  po'  più  tardi,  il  13  dicembre,!  consoli  di  Chieri,  compran- 
do dal  «precettore»  delle  Case  dei  Templari  di  Toiùno,  Chieri, 


L 


Sigillo  del  vescovo  Arduino 
(Archivio  di  Stato  di  Torino). 


(1)  Ì5555,XVI,43  segg.  (Tallone, l^c^.  march.  5«7.,nn.l3!),H0,U.V147). 

(2)  CocZ.a.sf.,  11.705,  cfrtato  con  BSSS.XX^doc.llMn  elio  gli  accordi  fra  Chie- 
ri ed  il  marchese  di  Saluzzo  siano  anteriori  di  buon  tratto  all'estate  1204  mo- 
stra un  atto  del  20  giugno  120:?  {1ÌSSS,X\1,U  [Tallone, l?C(7.,n.  140]). 

(3)  /?5.S\S\XXXVI,docc.llO,129,l:Ui;  LXVII,iii,doc.71  ins. 

(4)  Docc.  inediti  che  saranno  publicati  prossimamente  nel  più  volte  accen- 
nato volume  della  BSSS. 

(5)  BSSS,U,  li, doc.  68. Cfr. G akotto,  Vah.  e  il  Coni,  di  J^m.,136. 

(6)  76?V7e»/,XXXVI,doc.l20. 
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Testona  e  Gorra  i  possessi  di  quest'ultimo  luogo,presso  la  chie- 
sa di  San  Martino,  a  line  di  costruirvi  una  nuova  villa  incastel- 
lata (1),  accennano  ad  un'avanzata  di  quel  Comune  da  Santena 
verso  Carignano,  tenuta  in  parte  dai  marchesi  di  Romagnano 
e  in  parte  da  vari  signori  come  feudo  vescovile  (2). 

Così,  senz' arrivare  ad  una  vera  sottrazione  di  obbedienza 
temporale  al  Vescovo,  i  tre  Comuni  di  Torino,  Chieri  e  Testo- 
na non  solo  si  avvicinano  sempre  più  l'uno  all' altro,  ma  il  4 
marzo  1204  stipulano  fra  di  loro  uno  di  quegli  atti  di  «  unione  » 
ch'erano  in  quel  torno  assai  frequenti  (8). 

A  tutto  ciò  non  rimase  estranea,  probabilmente,  l' influenza 
di  Vercelli,  che  l'anno  avanti  [1203]  aveva  dato  anche  a  Chieri 
il  podestà  in  persona  di  Raineri  Avogadro  (4). 

Vercelli  ed  Asti  erano  riservate  sul  bel  principio  dell'ex  atto 
di  unione»,  anzi  Asti  vi  è  nominata  prima  di  Vercelli  ;  ma  le 
simpatie  di  tutti  tre  i  Comuni  contraenti  si  volgono  omai  u- 
gualmente  pii^i  ad  una  parte  che  all'altra;  r«  unione  »,  senza  che 
sia  detto,  è  conchiusa  più  in  questo  senso  che  in  quello. 

E  per  vero, alla  redazione  del  documento  Torino  è  rappresen- 
tata dal  suo  podestà  Gruglielmo  Lanzavecchia, di  Alessandria  (5), 
cioè  di  una  città  amica  di  Vercelli, ma  omai  in  urto  aperto  con 
Asti;  Chieri  e  Testona, dai  rispettivi  consoli. Però  la  stipulazio- 
ne dei  patti  era  stata  affidata  a  delegati  speciali  dei  medesimi: 
frate  Guglielmo  di  Arene, ospitaliere,  con  Guglielmo  Beccuto,Bu- 
rio, Ottone  Zucca  e  Gavarro,per  Torino ;Giacomo  Merlone  e  Gu- 
glielmo Pullolio,per  Chieri  ;  Giacomo  Portignola  e  Giovanni 
Marcoaldo,  per  Testona. 

Riaffermata  la  pace  anteriore,  i  tre  Comuni  promettevano  di 
farsi  reciprocamente  ragione  di  quanto  si  fosse  operato  o  non 
operato  contro  il  tenore  di  essa,  rimettendosi  a  vicenda  ogni  of- 
fesa nel  frattempo  intervenuta. 


(1)  Ibidem,LXXY,doccA5  e  46. 

(2)  Cfr.  insieme  BSSS,  III,  ii,  docc.  29, 80, 81 ,  83, 87,  con  XXXVI,  doc.  24, 76, 
115,119. 

(3)  Vedi  per  ora  il  doc.  in  Cibrario,  aS'ì.  cZ^  C/«.,II,56  segg.  [poi  in  BSSS]. 

(4)  BSSS,XYl,U  (Tallone, JRe<7.,n.l40). 

(5)  Nel  testo  edito  dal  Cibrario,  l.  e,  si  legge  :  «  mandato  Guillelmi  Lanza 
Vegla  rane  pot.  »;ma  ò  evidentemente  un  errore  di  lettura  per  «  Lanzavegle 
taur[inensis]  pot[estatis]  ». 
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I  Chieresi  ed  i  Testonesi  diventavano  «  abitatori  »  di  Torino, 
e  i  Torinesi  di  Chieri  e  di  Testona,  con  obbligo  di  comprar  o- 
gnuna  delle  parti  prima  di  Natale  una  casa  negli  altri  due  luo- 
ghi. Eleggendosi  un  podestà,  sarebbe  stato  comune,  metà  della 
spesa  ricadendo  su  Torino,  e  l'altra  metà  su  Testona  e  Chieri; 
allo  stesso  modo  i  consoli  di  ciascuno  dei  tre  Comuni  sareb- 
bero stati  considerati  come  consoli  dei  due  altri, con  ugual  po- 
tere. 

Sancita  immunità  reciproca  da  qualsiasi  pedaggio  o  curala. 
Torinesi,  Testonesi  e  Chieresi  erano  tenuti  a  «  difendersi  e  sal- 
varsi gli  uni  gli  altri  da  per  tutto,  nelle  persone,  nelle  cose  e 
nel  «  podere  ».  Presterebbero  quei  di  Testona  al  vescovo  di  To- 
rino, entro  la  Pasqua  prossima,  quella  fedeltà  che  avevano  pre- 
stata al  vescovo  Milone  ed  ai  suoi  predecessori  ((  cattolici  »,  e  il 
Vescovo  la  dovrebbe  accettare  :  ricusandosi  da  lui,  non  gli  da- 
rebbero gli  altri  nessun  aiuto. 

E  mentre  venivano  garantiti  ad  Arduino  i  diritti  fin  allora 
goduti  in  Testona  ed  in  Chieri,  e  là  si  doveva  distruggere  per 
Pasqua  il  «  castelletto  »  nuovo,  si  prevedeva  il  caso  in  cui  egli 
pretendesse  di  più,  per  dichiarar  l'obbligo  degli  uomini  di  tut- 
ti i  tre  luoghi  di  aiutarsi  fra  di  loro  contro  di  lui. 

Non  mancano  nell'atto  del  4  marzo  speciali  clausole  d'in- 
teresse economico  e  commerciale.  Vi  troviamo  proibita  V  usu- 
ra privata,  e  vietato  ad  ognuno  dei  contraenti  di  contrar  lega 
con  altra  terra  onde  potesse  venir  perdita  o  diminuzione  del  lo- 
ro pedaggio  o  della  loro  curala. I  tre  Comuni  riuniti  dovevano 
procurare  che  i  Templari  costruissero  prima  di  Pentecoste  il 
ponte  di  Testona,  e  Torino  in  particolare  che  il  suo  vescovo  ne 
desse  loro  V  ordine,  e  non  ottemperandovi  quelli,  provvedesse- 
ro i  Torinesi  per  la  metà  della  spesa  o  dessero  a  Testona  ven- 
ticinque lire  di  segusini.  Nel  frattempo, Torino  garantirebbe  ai 
Testonesi  la  strada  al  proprio  ponte  sotto  la  via  di  Cavoret- 
to  ;  poi  gli  uni  e  gli  altri  potrebbero  reciprocamente  porre  guar- 
die sull'altrui  ponte  per  obbligare  i  provenienti  da  Testona  a 
passar  per  Torino  ed  i  provenienti  da  Torino  a  passar  per  Te- 
stona. 

E  queste  condizioni  — si  avverta  — costituivano  forse  il  per- 
nio del  trattato,di  cui  le  ragioni  economiche  vanno  ritenute  prò- 
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babilmente  come  determinanti,  mentre  le  ragioni  politiche  do- 
vrebbero considerarsi  soltanto  come  contingenti. 

In  caso  di  discordia  fra  due  dei  tre  luoghi,  li  concorderebbe 
il  terzo  come  arbitro,  e  non  volendo  uno  di  essi  sottostare  al- 
la decisione,  gli  altri  due  gli  sarebbero  contro.  Ogni  acquisto 
apparterrebbe  per  metà  a  Torino,  e  per  metà  a  Chieri  e  Te- 
stona;  e  cosi  della  preda  di  guerra. Nessuna  persona  o  terra  po- 
teva venir  accolta  in  lega  od  amicizia  senza  il  consenso  della 
Ci'edenza  delle  tre  parti,  o  almeno  della  maggioranza  della  me- 
desima. 

Infine,  ad  ognuno  di  Torino, Chieri  e  Testona  si  doveva  ren- 
der giustizia  negli  altri  due  luoghi  entro  quaranta  giorni  ;  né 
era  concesso  di  prender  pegno  od  esercitar  rappresaglia  senza 
licenza  del  podestà  o  dei  consoli  comuni  (1). 

Le  «  unioni  »  di  città  si  contraevano  allora  e  si  scioglievano 
con  la  stessa  facilità.  Se  e  quanto  durasse  quella  fra  Torino, 
Chieri  e  Testona,  ignoriamo. 

Coloro  ai  quali  non  riusciva  gradita  non  la  vollero  ricono- 
scere, 0  almeno  non  ne  tennero  conto.  Pochi  mesi  dopo,  il  24 
giugno  r204,Asti,in  un  trattato  con  Monteregale (Mondovi), ri- 
serva solo  Chieri  e  Testona,  senza  far  menzione  di  Torino  (2)  ; 
e  cosi  fa  dal  canto  suo  il  marchese  di  Saluzzo  nella  famosa  le- 
ga del  3  settembre  successivo, quantunque  diretta  contro  gli  A- 
stigiani  ed  i  loro  amici  (3). 

Nel  1205  figura  come  podestà  di  Torino  Raineri  Cotta, ma  non 
è  detto  che  fosse  podestà  anche  di  Testona  e  di  Chieri  (4).In- 
vece  questi  due  luoghi  appariranno  ancora  uniti  sotto  un  me- 
desimo podestà  in  giugno  1210  (5),  seppure  non  si  tratti  di  un 
nuovo  accordo. 

Il  vescovo  torinese  era  rientrato  nella  sua  città,  ma  la  sua 
potenza  vi  diminuiva  sempi-e,  tantoché  a  più  riprese  aveva  do- 
vuto alienare  la  propria  parte  del  pedaggio,  senza  poterla  mai 


(1)  È  interessante  confrontare  quest' «  atto  di  unione  »  fra  Torino,  Chieri  e 
Testona  con  quello  fra  Asti  ed  Alba  del  1223,  in  BSSS, XXI,  doc.2i9. 
{2)Cod.asL,nJìò. 
{S)BSSS,XX,àocc.ll. 

(4)  Ibidem,  LXV,  doc.70. 

(5)  J6i^m,LXXV,doc.54. 
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riscattare  nei  vari  termini  convenuti, alla  ricca 
famiglia  comunale  dei  Sili.  Egli  cerca  pertan- 
to pii^i  lontano  quello  che  gli  sfugge  da  pres- 
so, e  il  11  aprile  1200  riceve  da  Giovanni  Da- 
nieli di  Yerzuolo  la  refutazione  delle  corti  di 
Verzuolo  e  di  Solere  (1). 

A  tutti  inocmbe  oramai  nuova  minaccia  da 
parte  del  conte  Tomaso  I  di  Savoia,  che,  per 
([uanto  occupato  Oltremonti  nelle  guerre  di 
Borgogna, in  cui  sfavilla  l'episodio  di  Chillon 
(2),  non  tralascia  in  quegli  anni  di  rivolger 
tratto  tratto  lo  sguardo  anche  alle  cose  subal- 
pine (3). 

Dopo  la  morte  di  Enrico  VI  era  insorta  com- 
petizione per  le  corone  di  Germania  e  d' Italia 
tia  Filippo  di  Svevia,  fratello  del  defunto  im- 
peiatore, ed  Ottone  di  Braunsweig, della  riva- 
le Casa  guelfa.Tomaso  I,strenuo  sostenitore  di 
Filippo,ottenne  da  lui  il  1  giugno  1207  un  di- 
ploma di  concessione  delle  ville  di  Testona  e 
di  Chieri  (4).Come  si  può  ben  comprendere,  e- 
i-a  una  donazione  soltanto  sulla  carta, ma  co- 
stituiva nondimeno  un  buon  titolo  per  eventi 
futuri  e  dà  ragione  intanto  della  condotta  dei 
due  luoghi  rispetto  al  vescovo  di  Torino. 

Proprio  in  quei  giorni  moriva  Arduino  di 
Yalperga,di  cui  l'ultima  menzione  è  del  7  giu- 
gno 1207  medesimo  (5). 

L'influenza  di  Vercelli  predominava  sempre 
a  Tori  no,  tantoché  a  suo  successore  venne  chia- 
mato Giacomo  di  Carisio,canonico  di  quella  città 
e  di  una  delle  più  cospicue  famiglie  di  essa(G). 


(1)  5555,  XXXVI,  docc.134,1 35,140. 

(2)  Previtk-Orton,  372  segii:.,381  seg. 

(3)  Gabotto,  7^'aZ>.  e  il  Covi,  di  Pine7'.,lS7. 
{i)M.h.p.,Ch.,J,nSl. 

(5)  /?555,  XXXVI,  doc.137. 

(6)  Savio,  Oìj.  cìL,  I,  369.  Cfr.  anche  lìSSS.  XLTI,  iii.  doc.  7  :  XLV,  doc.  207  ;■ 
LXXI,  docc.  515, 559, 5G4,  etc. 
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Prima  cura  del  nuovo  vescovo  è  un'intesa  con  Chiari. La 
convenzione  del  10  settembre  r^07  non  ci  è  pervenuta,  ma  si 
presume  fosse  assai  favorevole  ai  Chieresi,  dacché  questi  ne  in- 
vocavano ed  ottenevano  poi  conferma  nel  1212  dall'imperato- 
re Ottone  IV:  certo  più  favorevole  di  altra  che  dovettero  sti- 
pulare tre  anni  dopo,  in  occasione  appunto  del  viaggio  di  Ot- 
tone in  Italia  (1). 

La  necessità  della  comune  difesa  contro  Savoia  riavvicinava 
e  riuniva  così  le  forze  di  quanti  ne  avessero  a  temere. 

Ora  gli  avvenimenti  generali  non  si  riflettono  soltanto  sul- 
la situazione  particolare  dintorno  a  Torino, ma  su  tutta  l'Ita- 
lia Superiore. 

Sul  principio  del  1208  Filippo  di  Svevia  prevaleva  omai  de- 
cisamente sul  rivale,  e  il  suo  riconoscimento  da  parte  di  papa 
Innocenzo  III  preludiava  in  modo  palese  la  consueta  spedizio- 
ne italica  per  la  coronazione  imperiale.  In  vista  del  prossimo 
evento, Giacomo  I  accomoda, a  mezzo  di  arbitri  vercellesi, le  dif- 
ferenze con  i  Sili  per  il  pedaggio  di  Torino; fa  concessioni  a 
privatila  signori, ad  enti  ecclesiastici  ;  si  adopera  in  tutte  le  ma- 
niere a  crearsi  dattorno  una  rete  di  amicizie  e  di  clientele  per 
il  momento  in  cui  potrà  averne  bisogno  (2). Nello  stesso  tempo 
si  rinsaldano  i  vincoli  fra  alcune  città  dell'Alta  Italia,  e  Ver- 
celli, accedendo  il  17  giugno  1208, in  Lodi, a  questa  rinnovazio- 
ne di  fatto  della  Lega  Lombarda,  comprende  fra  i  suoi  aderen- 
ti Torino  (3). 

Era  tempo  per  tutti. 

L'assassinio  di  Filippo,  tre  giorni  dopo  il  trattato  di  Lodi, 
non  modifica  infatti  nulla. Ottone  di  Braunsweig,  a  cui  quella 
morte  lascia  libero  il  campo,  sposata  la  figlia  di  Filippo,  ne  ri- 
piglia e  prosegue  i  disegni. 

Mentre  Asti  si  adopera  a  rimetter  pace  fra  Testona  e  i  si- 
gnori di  Pocapaglia,  l'anno  prima  suoi  alleati  contro  Alba  (4), 


(1)  CiBRARio,  St.  di  C/«.,II,71,cfrtato  con  64  segg.I  docc.  saranno  ripublicati 
nel  cit.  volume  della  BSSS. 

(2)  BSSS,  III,  I,  dee.  22  ;  XXXVI,  doc.140,141 ,148-145,  etc. 

(3)  TbidemJX,  àoc.Ql. 

(4)  Cod.  ast.,  n.  607  ;  lìSSS,  XXII,  doc.  34.  Cfr.  Garotto,  X'  ades.  di  Test.,  28 
seguente. 
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il  Re  si  dirige  verso  le  Alpi. In  agosto  1209  egli  discende  per 
Val  d'Adige,  e  fra  i  primi  ad  incontrarlo  e  a  corteggiarlo  trag- 
gono il  marchese  Guglielmo  di  Monferrato  e  il  conte  Gotofre- 
do  di  Biandrate, cui  Ottone  mostra  subito  la  maggiore  benevo- 
lenza (1). 

2. 

Nonostante  T  origine  signorile  e  il  carattere  che  i  Comuni 
subalpini  conservavano  ancora  alTinterno  sul  principio  del  se- 
colo XIII,  il  bisogno  di  espansione  nella  campagna,  non  meno 
che  la  necessità  di  aumentare  la  propria  popolazione  attraen- 
do a  sé  «  uomini  »  della  nobiltà  feudale  circostante,  avevano  a- 
cuito  il  contrasto  con  questa,  e  specialmente  con  la  maggiore 
—  marchesi  e  conti— , cui  rimaneva  sempre  l'impronta  indele- 
bile di  antichi  ufficiali  dell'Impero. 

Cosi  i  Comuni, anche  prima  dell'avvenimento  del  «Popolo  >s 
andavano  assumendo  un  aspetto  quasi  democratico  di  fronte  a 
quella  nobiltà, che  contro  di  essi  cercava  protezione  e  sostegno 
negl'Imperatori, dando  loro  a  sua  volta  l'appoggio  locale  delle 
proprie  forze  contro  le  città  eventualmente  riottose. 

In  questo  stato  antitetico,  ogni  discesa  di  un  re  tedesco  in 
Italia  diventava  ragione  di  speranze  per  gli  uni,  di  sospetti  e 
di  paure  per  gli  altri:  gli  stessi  Comuni  pii^i  fedeli  all'Impero 
non  potevano  competere  nel  favore  sovrano  con  i  marchesi,  i 
conti  ed  i  vescovi,  e  dovevano  guardarsi  dal  pericolo  di  esse- 
re danneggiati  a  profitto  dei  medesimi. 

Era  naturale  che  anche  la  spedizione  di  Ottone  IV  rianimas- 
se e  favorisse  gli  elementi  anticomunali. 

Forte  della  presenza  regia  in  Italia,  il  marchese  di  Monfer- 
rato dimentica  i  servizi  avuti  dai  Vercellesi  e  ritoglie  loi'o  bru- 
talmente la  villa  e  il  castello  di  Pontestura:  ad  intimargliene  la 
restituzione,  il  18  dicembre  1209,  compaiono  a  lìanco  degli  am- 
basciatori di  Milano, Piacenza,  Alessandria, No vara,Ivrea, anche 
quelli  di  Torino  (2). 

Ma  il  vescovo  Giacomo  si  affretta  anch' egli  verso  Ottone, che 


(1)  WiNKELMANNj^cto  lììip.  ined.,l,\l  sey-.,  nu.26  e  27. 

(2)  /;555,IX,aot'.71.Cfr.MANDELLi,  Op.cit.,l,AQ. 
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intanto  era  stato  incoronato  imperatore  in  Roma,  e  il  29  e  il 
30  marzo  1210  interviene  a  suoi  diplomi  in  Imola,  proprio  in- 
sieme col  Monferrino  (1). 

Gli  effetti  deir intimità  del  vescovo  di  Torino  con  Tlmpei'a- 
tore  non  tardarono  a  farsi  sentire. 

Il  5  maggio  i  Chieresi  scendevano  a  nuovi  e  piìi  gravosi  pat- 
ti con  Giacomo,  transigendo  sui  punti  fm  allora  da  essi  conte- 
stati rispetto  ai  banni  comitali, alle  successioni, ai  giudizi  ed  a 
varie  altre  esazioni  e  prestazioni,  con  che  la  transazione,  dura- 
tura per  la  vita  di  Giacomo,  non  pregiudicasse  sotto  un  altio 
vescovo  ai  diritti  rispettivi  di  ambe  le  parti, né  fosse  Chieii  te- 
nuta a  difenderla  contro  il  conte  di  Biandrate  (2). 

Essendo  questo  il  punto  debole  della  convenzione,  non  tar- 
dò Giacomo  a  far  ritorno  presso  Ottone  :  il  20  del  mese  a  Lodi, 
il  P)0  a  Vercelli;  quivi  con  il  marchese  del  Monferrato  (8). 

Probabilmente  a  sollecitazione  di  lui,  l'Imperatore  si  dirige- 
va alla  volta  di  Torino, dove  si  trattenne  alcuni  giorni  in  prin- 
cipio di  giugno. D'ordine  di  Ottone, e  con  l'intervento  del  vesco- 
vo torinese,  si  stipula  il  10,  nella  chiesa  del  Salvatore,  un  nuo- 
vo accordo  fra  Gotofredo  di  Biandrate  e  il  Comune  di  Chieri  (4). 
Nello  stesso  tempo,  l'Imperatore  largisce  diplomi  ai  monasteri 
di  Vezzolano, Rivalta, Casanova, Staffarda  (5), e  affida  a  Giacomo 
il  mandato  di  inquisire  e  scacciare  dalla  sua  diocesi  i  Catari,  i 


(1)  BoHMER-FicKER,JBf^.imp.,V,  1,1111.366  segg. 

(2)  CiBR ARIO,  St.  di  Ch., 11,64  segg.,^nche  sia  ripublicato  nella  BSSS. 

(3)  BoHMER-FicKEK,  l  c,  1111. 407, 409,  (410). 
(4)^555',LXXV,doc.54. 

(5)  Ibidemjl,  i,  doc.78  (Casanova)  ;  XI,  doc.  116  (Staffarda)  ;  XLII,  i,  doc.  27 
(Vezzolano);  LXVIII,doc. 68  (Eivalta). Il  tempo  esatto  della  dimora  di  Ottone 
IV  costituisce  un  piccolo  problema  cronologico.!  tre  precetti  per  Gasano  va,  Vez- 
zolano e  Rivalta,  di  cui  il  primo  orig.,  portano  concordemente  la  data,  in  appa- 
renza impossibile,  «  VI  non.  iunias  »,  che,  separatamente,  si  è  cercato  correggere 
in  «  IV  non.  iun.  »,  cioè  2  giugno.  Ma  è  certo  che  il  3,  e  forse  il  5,  Ottone  IV 
era  ancora  a  Vercelli  {T alloììe, Beg. march. Sai. ,im.ìQ2  e  163  [Z>555,XVI,51]), 
ed  il  13  già  in  Asti  (vedi  infra).  La  spiegazione  migliore  è  quindi  che  «  vi  non. 
iun.  »  voglia  dire,  non  sei  giorni  ante,  ma,  sei  pos^  [non.  iun. J, ossia  il  10  giugno, 
giorno  in  cui  sappiamo  che  l'Imperatore  era  realmente  in  Torino  {BSSS,  LXXV, 
doc.  54).Esempì  analoghi  del  computo  dell'  «  a  kal.  »,dopo,  non  avanti,  non  man- 
cano in  vari  documenti  del  Cart.  dì  Staff.  {BSSS,  XI  e  XII). 
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Valdesi  e  gli  altri  dissidenti  in  materia  di  fede,  contro  cui  sca- 
glia i  fulmini  della  sua  ripi-ovazione  e  del  suo  sdegno  (1). 


Monogramma  dell'  imperatore  Ottone  IV 
(Archivio  di  Stato  di  Torino). 

Una  Corte  brillante  circondava  Ottone  IV  in  Torino. 

Vi  compaiono  accanto  a  lui  il  cancelliere  Corrado  vescovo  di 
Spira,  i  vescovi  Ai'iprando  di  Vercelli  e  Claido  di  Asti,i  marche- 
si Guglielmo  di  Monferrato, Manfredo  II  di  Salnzzo, Ottone  ed 
Enrico  del  Carretto, Manfredi  Lancia  e  Berengario  di  Busca  ;  e 
d'Oltralpe  era  di  sceso  a  posta, forse  con  isperanza  di  far  va- 
lere i  suoi  diritti,  il  conte  Tomaso  di  Savoia,  che  lo  seguì  poi 
fino  ad  Alba  (2). 

Ma  Giacomo  non  lasciò  il  Sabaudo  senza  contrapeso  a  fian- 
co dell'Imperatore,  da  cui  non  si  dipartì  se  non  quando  già  si 
era  allontanato, disilluso, Tomaso  (3). 

La  scarsità  e  la  natura  dei  documenti  rimastici  permettono 
appena  d' intravedere, ma  non  di  chiarire,!  i-apporti  e  le  ragio- 
ni di  molti  fatti  apparentemente  senza  legami. 


(1)Z?55S,  XXXVI,  doc.149. 

(2)  Cod.  ast.,  n.7. 

(3)  MoRioNDo,  JlfoM.  «(/.,  1,159  (Bohmrr-FjckeRjV,  i,  u.419).  Secoinlo  il  I>.-F.,n. 
420, a  ((uesto  diploiìia,dato  in  Piacenza  il  22  _£ciuii:no,è  pr(>sente  anche  Giacomo, 
ina  il  suo  nome  non  si  riscontra  nel  testo  dato  in  /i6\S.S, XXIX, doc.  258. 
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Cosi  rimane  avvolta  nell'incertezza  la  condotta  del  vescovo 
di  Torino  in  quel  tempo  rispetto  al  monastero  di  San  Michele 
della  Chiusa,  grande  organo  di  propaganda  savoina  nel  paese 
che  incomincia  a  denominarsi  Piemonte  (1). 

Il  disegno  del  vescovo  Carlo,  di  estendere  la  superiorità  del- 
la sua  Chiesa  sui  monasteri  del  territorio  della  diocesi  torine- 
se mediante  la  loro  sottomissione  a  San  Michele  a  lei  prelimi- 
narmente sottoposto  (2),  non  solo  era  fallito, ma  si  veniva  rivol- 
gendo a  tutto  danno  del  Vescovato  ed  a  profìtto, invece, di  Sa- 
voia. Ovvio  pertanto  che  Giacomo  I,  così  avanti  come  dopo  la 
venuta  di  Ottone  IV  a  Torino,  secondasse  i  giusti  sforzi  della 
abazia  di  San  Pietro  di  Savigliano  per  sottrarsi  alla  dipenden- 
za della  Chiusa  (3). 

Ma,  all' infuori  di  motivi  d'ordine  puramente  religioso,  non  si 
spiega  se  non  come  prodotto  di  una  politica  di  equilibrio  e  di 
compensi  la  premura  di  affidare  a  San  Michele  la  riforma  del 
monastero  toi'inese  dei  santi  Solutore,  Avventore  ed  Ottavio  con 
l'unione  stabilita  da  Giacomo  il  13  luglio  1210,  cioè  sùbito  dopo 
il  suo  ritorno  nella  città  (4). 

Più  naturale, invece, l'intervento  del  Vescovo  a  fine  di  com- 
porre ogni  vertenza  tra  gli  abati  di  San  Mauro  e  di  San  Gia- 
como di  Stura  per  ragion  di  teloneo  e  di  pedaggio  in  Val  Ma- 
thi  il  2  ottobre  seguente  (5),  o  la  concessione  di  una  franchigia 
ai  Certosini  di  Monte  Benedetto  (Val  di  Susa)  in  agosto  1211(6), 
0, più  tardi, in  marzo  1213, il  riacquisto  della  decima  di  Maglia- 
no  chierese  da  Musso  di  Baldissero  (7). 

Già  si  era  profondamente  intorbidata  e  tramutata  la  situa- 
zione generale. 


(1)  Sul  tempo  e  sulla  prhnitiva  estensione  del  nome  «  Piemonte  »  cfr.GAcox- 
TO^Chron.parvwn  Hip., 5, ii.2. 

(2)Cfr.sopra,p.l52,154. 

(8)  L^555,XXXVI,docc.l46,151,153,159. 

{^)  Ibidem,  àoc. HI. 

(ò)  Ibidem, doc.liS.Frn.  le  due  notizie,  una  carta  del  12  agosto  mostra  Gia- 
corao  occupato  in  una  causa  fra  i  chierici  di  Fubine  e  il  vescovo  d'Acqui  (Mo- 
KiONDO,il/on.  «g.,  1,159,  n. 188). 

(6)  BSSS,  LXY,àoc.l8. 

(7)  J6iWe»?, XXXVI,  doc.158. 
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Sùbito  dopo  il  viaggio  nell'Italia  Occidentale,  Ottone  IV  a- 
veva  rivolto  il  pensiero  alla  conquista  del  reame  di  Sicilia  e 
di  Puglia  a  danno  del  giovinetto  Federico  [II], tiglio  del  defun- 
to imperatore  Enrico  VI  e  pupillo  di  papa  Innocenzo  III. 

Dì  qui  Furto  tra  il  nuovo  Impei'atore  ed  il  Pontefice, che  fi- 
nisce per  scomunicare  Ottone  e  far  eleggere  in  Germania  Fe- 
derico «  re  dei  Piomani  »  (ottobre  1211  ). 

A  questo  colpo  di  scena,  si  dividono  tosto  le  città  d'Italia: 
le  une  rimangono  fedeli  al  Guelfo,  le  altre  si  dichiarano  per  lo 
Svevo  ;  e  questo  è  caratteristico  del  momento,  che  le  città  di  so- 
lito più  contrarie  all'Impero  sono  ora,  per  odio  agli  Stauffen, 
con  r  Imperatoi'e  contro  il  Papa  sostenitore  di  Federico,  men- 
tre per  questi  si  dichiarano  i  Comuni  ghibellini. 

Nelle  nostre  regioni  stanno  ancoi'a  per  Ottone, con  Milano  e 
Vercelli,!  Chieresi  e  Tomaso  I  di  Savoia; per  Federico  si  pro- 
nunciano Pavia,  Asti  e  il  vescovo  torinese  Giacomo,  con  i  Co- 
muni di  Torino  e  di  Testona(l). 

I  motivi  del  diverso  aggruppamento  sono  vaiLGiacomo, ben- 
ché vercellese,  cede  agli  ordini  pontifici  e  alle  lusinghe  federi- 
ciane,  e  poiché  i  Torinesi  ed  i  Testonesi  lo  seguono,  è  la  fine 
del  predominio  di  Vercelli  su  Torino,  cui  forse  incominciava  a 
pesare. 

In  quel  distacco  del  Vescovo  da  Ottone  IV  Chieri  vede  una 
buona  occasione  pei*  ottener  favori  da  quesf  ultimo,  diventato 
ostile  al  primo, e  ne  impetra  infatti  un  diploma  che  conferma 
al  Comune  le  buone  consuetudini, la  libera  elezione  dei  conso- 
li, la  giurisdizione  sulle  ville  circostanti  ed  i  migliori  accordi 
con  la  Chiesa  torinese  e  col  conte  di  Biandi-ate  (2i, 

Da  ciò  anche  il  principio  degli  odi  verso  Testona,che  arri- 


(1)  Gabotto, L'ades.  di  Test.,S3  seg.  ;  L'ah.  e  il  Com.  di  Piner.AoS  seg. 

(2)  CiBRARio,*S'^.cZi  C/i.,  11,68  segg.  Sarà  poi  ripublieato  nella  BSSS. Che  a 
quest'epoca  (14  inarzo  1212)  fosse  già  avvenuto  il  passaggio  del  vescovo  [e  quin- 
di probabilmente  anche  del  Comune]  di  Torino  da  Ottone  a  Federico,  comprova 
la  lettera  d'Innocenzo  ITI  a  Giacomo  e  al  prevosto  di  San  (Gaudenzio  di  Nova- 
ra, del  5  aprile  successivo,  con  cui  il  Papa  nianda  loro  di  dichiarar  nulla  una 
sentenza  ottouiana  contro  il  vescovo  di  Como  (Innocentii  III  Epist.,x\,  31,  in 
MiGNE,P.7v.,CCXVI,566).Nel  1212  era  podestà  di  Torino  il  milanese  Guido  di 
handriano  (RS.S.S.LXIX,  ii,  doc.  4). 
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veranno  più  tardi  fino  alla  sua  distruzione  per  parte  dei  Chie- 
resi. 

Tomaso  di  Savoia,  infine,  sta  pur  egli  con  Ottone  perchè  To- 
rino ed  il  suo  vescovo  si  sono  dichiarati  per  Fedei-ico,e  ne  spe- 
ra di  nuovo  appoggio  alle  rivendicazioni  che  persegue  con  po- 
litica tenace, facendosi  cedere  parte  di  Vigone  dall'abate  di  San 
Giusto  di  Susa  e  stringendo  alleanza  e  parentela  con  il  mar- 
chese Manfredo  II  di  Saluzzo  (1). 

Il  25  agosto  1213  Giacomo  di  Carisio  cercava  legare  a  sé  i 
Piossasco  prestando  a  Freilino,  ossia  Federico,  di  quella  fami- 
glia, una  forte  somma  di  denaro,  con  guarentigia  sul  pedaggio 
di  Rivoli  eh'  egli  teneva  in  feudo  appunto  dal  Vescovo  (2). 

A  sua  volta,  il  12  gennaio  1214,  il  «re  dei  Romani»  confer- 
mava a  Bertoldo, figlio  di  Tomaso  di  None,  il  palazzo  imperia- 
le e  la  parte  del  pedaggio  di  Torino  concessi  da  Enrico  VI  al 
padre  di  lui, e  davagli  pure  l'omaggio  degli  «  arimanni  »  od  «  al- 
loderi  »  di  Celle  [presso  Troffarello]  (3). 

Poco  dopo,  il  Vescovo  lasciava  ancora  la  sua  città,  ma  non 
per  contrasti,  sembra, coi  Torinesi  ;  bensì,  invece,  per  secondare 
la  politica  di  Federico  II  e  del  Papa  con  i  suoi  proprii  concit- 
tadini. 

La  sua  presenza  in  Vercelli,  il  4  luglio,  all' investitura  data  a 
quel  Comune  dal  suo  collega  vercellese  Ugo, di  quanto  esso  te- 
neva dalla  Chiesa  di  Sant'Eusebio,  è  indizio  probabilmente  di 
qualche  tentativo  per  distaccarlo  da  Ottone;  e  così  in  ottobre 
e  novembre  la  partecipazione  alle  pratiche  di  pace  con  il  mar- 
chese del  Monferrato, che  aveva  combattuto  una  campagna  for- 
tunata contro  Vercelli  stessa  a  favore  di  Casale  (4). 

La  pace  fu  conchiusa  allora  a  condizioni  molto  meno  favo- 
revoli al  Monferrino  di  quanto  importasse  l'esito  delle  ostili- 


(1)  G ABOTTo,  L' ab.  e  il  Com.di  Piner.,137  seg. 

(2)  Z?5'55,III,ii,doc.89.Un  po'  dopo,  il  12  novembre,  papa  Innocenzo  III  in- 
caricava il  nostro  vescovo  di  ricevere  la  rinunzia  di  quello  d'Acqui  e  provve- 
dere all'elezione  del  successore  (IJghelli,/^.  s«cra, IV,  329;  Innoc.  Ili  Epist., 
xvi,140). 

{^)BSSS,LX\,doc.82. 

(4)  BfiHMER-WiNKELMANN,  R^^.  I/nj9.,V,  iin.l 2466, 12469,1 2471 .  Cfr.  Caccianot- 
TI,  84  segg. 
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tà  (1)  ;  ma  nondimeno  Vercelli  non  si  lasciò  indurre  a  distac- 
carsi da  Milano  e  dall'imperatore  guelfo, di  cui  continua  a  so- 
stenere gì' interessi,  facendoli  collimare  con  i  suoi. 


Resti   della  chiesa  della   Madonna  di   Celle. 


Nel  l'215  reggeva  Torino  come  podestà  il  signor  GuitlVedo  di 
Lucino,  assistito  dal  giudice  Lanfranco  ('Ji,  quando  Tomaso  1  di 
Savoia, a  scopo  d'intimidire  il  ribelle  e  riottoso  Comune, stipu- 


(1)  Mandelli,  Op. c<^.,  1,54  segg. Di  quest'almo  (7  giugno)  r  puro  ricordo  di 
una  sentenza  di  Giacomo  in  causa  fra  i  signori  di  Fontane  e  tStaffarda  {BSSS, 
XI,doc.l28). 

(2)  lìSSS,  LXV,  dece.  84  e  87. 
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lava  il  20  giugno  un  grave  accordo  con  Vercelli,  decisa  dal  can- 
to suo  di  abbattere  i  nemici  proprii  e  di  Ottone  nelle  sue  parti. 

I  due  punti  principali  di  questo  lungo  trattato  riflettono  il 
concorso  militare  reciproco  e  la  determinazione  di  quelle  che 
oggi  chiameremmo  «  sfere  d' influenza  »,  in  cui  ciascuna  delle 
due  parti  contraenti  non  poteva  far  acquisti  senza  1'  assenso 
dell'  altra. 

Riguardo  al  primo  punto  si  convenne  che  il  Conte  aiutereb- 
be il  Comune  vercellese  in  Lombardia  con  100  militi  a  sue  spe- 
se, condotti  da  lui  0  da  suo  Aglio  Amedeo, per  un  mese  non  com- 
putando r  andata  né  il  ritorno,  e  senza  limiti  di  tempo  [finché 
stésse  in  campo  F esercito  alleato]  se  la  guerra  si  combattesse 
«  dalla  Dora  [Baltea]  verso  i  monti  )>,cioé  sulla  destra  del  fiu- 
me. Vercelli  ne  prometteva  altrettanti  dal  canto  suo,  per  ugual 
tempo, in  tutto  il  paese  «  al  di  sotto  di  Avigliana»,e  per  sei  set- 
timane se  nel  giugno  si  ponesse  l'assedio  al  castello  di  Rivoli 
da  Tomaso  o  da  x\medeo,in  persona, con  almeno  300  uomini  a 
cavallo  armati  di  ferro. 

Come  «  sfere  d'influenza  »,ai  Vercellesi  era  interdetto  di  far 
acquisti  fra  Dora  e  Tanaro  senza  permesso  del  Sabaudo, a  que- 
sto di  farne  nel  Canavese  senza  licenza  di  Vercelli;  con  alcune 
eccezioni  specialmente  a  favore  dell'  ultima. 

Essenziale  sopratutto,  in  proposito,  la  disposizione  relativa  a 
•*  Torino, con  cui  il  conte  di  Morienna  e  suo  figlio  s'impegnava- 
no a  non  far  pace  o  patto  di  sorta  se  non  con  la  partecipazio- 
ne di  Vercelli,  in  maniera  che  se  i  Torinesi  volessero  venire  a 
concordia  con  Tomaso  ed  Amedeo,  dovrebbero  promettere  di  far 
guerra  e  pace  per  quel  Comune  contro  chichessia, tranne  il  Con- 
te ed  i  suoi  uomini  (1). 

Protestavasi  fatto  l'accordo  ad  onore  dell'imperatore  Ottone, 
di  cui  ambe  le  parti  riservano  esplicitamente  la  «  fedeltà  »,  ma 
gì'  interessi  particolari  vi  avevano  il  sopravvento. 

La  tempesta  andò  poi  a  rovesciarsi  sulla  disgraziata  Casale, 
a  vendetta  della  sua  lega  col  marchese  del  Monferrato, 
qu'  ab  fiansa  destruis  Passijan, 

(1)  Mandelli,I,58  segg.Del  doo.  solo  un  breve  tratto  fu  dato  in  BSSS^ÌX, 
doc.76,clie  serve  però  a  rettificare  la  data  (20,  e  non  18  giugno). Cfr.  anche  Ann. 
plac.  guelfi,  49. 

T.  Rossi  e  F.Gabotto,  Storia  di  Torino  I,i,M. 
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come  canta  il  trovatore  Falconet  nella  tensori  con  Taurel  (l).To- 
rino,  invece, dopo  averla  veduta  brutta  un  istante,  riusci  a  scam- 
pare da  simile  rischio,  se  non  da  simile  sorte,  facendo  forse  qual- 
che atto  di  sottomissione  a  Vercelli,  da  cui  è  di  nuovo  riservata, 
ma  solo  «  per  sua  guerra  speciale  »  —  non  per  la  generale  tra 
Federico  ed  Ottone  —  in  un  trattato  con  Alessandria  del  12  ot- 
tobre 1217(2). 

Questa  riserva  così  formulata  mostra  che  Torino,  nonostan- 
te il  riavvicinamento  a  Vercelli,  si  manteneva  sempre  costan- 
te alla  parte  federiciana  e  pontificia  (3),  quantunque  la  bufera 
avesse  infierito  contro  di  essa  in  Piemonte  negli  ultimi  mesi 
del  1215  e  nell'anno  successivo. 

Una  breve,  ma  efficace  campagna  di  Tomaso  di  Savoia  con- 
tro Manfredo  III  di  Saluzzo,  succeduto  all'  avo  omonimo  sotto 
la  tutela  della  nonna  Alasia  (4)  e  passato  allo  Stauffen,  l'aveva 
ricondotto  a  forza  alla  dipendenza  del  Conte  e  nella  parte  guelfa. 

Probabilmente, fu  pure  questa  medesima  campagna, a  cui  par- 
teciparono truppe  di  Vercelli,  che  indusse  Torino  a  rimettersi 
un  po'  SDtto  l'ossequio  dell'altro  Comune  (5), come  fu  certo  con- 
seguenza di  questi  successi  la  politica  di  rassegnazione  dei  mol- 
ti signori  di  Rivalta  e  di  Cumiana  all'intervento  di  Savoia  nel- 
le contese  tra  di  loro  e  con  la  prevostura  ripaltense  (6). 


(1)  De  BARTHOLOMEis,JLa  tenson  de  Taurel  et  (Ze  PaZcoji^^, 3, st. vi, n. 47, Tou- 
louse,1906  [Q^iv.Ann.du  ill/f??, XVIII,  172  segg.).  Il  De  Bartholomeis,  a  pp.  8 
segg.,  parla  a  luogo  della  guerra  di  Paciliano,  che  finì  con  la  distruzione  del 
luogo,  di  cui  fu  poi  vendetta  la  successiva  distruzione  di  Casale. Veggasi  an- 
che L"555,IX,docc.75,78,80-83,e  XL,docc.  88-90, 94-101,  e  Aìm.  plac.  gueìfl, 
49  segg. 

(2)  Liber  C/'Mc/s,  doc.l07.Il  tratto  relativo  a  Torino  anche  in  i^S55,  IX,doc. 
79.Era  in  quell'anno  podestà  di  Torino  Amizone  Carentano  («ò.,LXIX,  iii,docc. 
51  e  52). 

(3)  Perciò  errò  il  Bertano, 5*^.  (?i  Ctf«eo, l,106,Cuneo,1898,e  quanti  l'hanno 
seguito,  ritardando  il  trapasso  di  Torino  da  Ottone  a  Federico  al  periodo  com- 
preso fra  il  12  ottobre  1217  e  il  9  ottobre  1218. 

(4)  Della  campagna  di  Tomaso  I  contro  Manfredo  III  parlano  anche  gli  Ann. 
_pZac,5rMeZ^,  52,  ricordando  un  grosso  contingente  milanese.  La  presenza  di  trup- 
pe vercellesi  è  attestata  dal  ^lANDELLi,I,70.Vedi  anche  rREViTÉ-()iiTON,387  segg. 

(.5)  Gabotto,  Val),  e  il  Com.  di  Finer., 139.  Cfr.,  per  i  docc,  I)SSS,  II,  i,  docc. 
79, 80  ;  III,  II,  doc.  91  [e,  meglio,  LX V,  doc.  SS-]  ;  LX  VIII,  doc.79. 
(0)  /AS\S\S\ XXXVI,  doc.105. 
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Non  s' intende  invece,  se  si  voglia  ecceda  i  limiti  di  un  prov- 
vedimento normale,  una  promessa  fatta  da  Armanno  di  Merca- 
dillo  e  da  suo  figlio  Guidotto  riguardo  alla  riscossione  del  pe- 
daggio di  Chieri  per  conto  del  vescovo  Giacomo  il  *25  gennaio 
1216, cioè  proprio  in  un  momento  nel  quale  i  Chieresi,ottonia- 
ni,  avrebbero  dovuto  alzar  la  testa  contro  i  Ghibellini  oppres- 
si (1). 

A  cose  di  ordinaria  amministrazione  —  temporale  ed  eccle- 
siastica—  attende  infatti  in  quel  torno  il  vescovo  di  Torino  (2), 
ma  già  sta  per  cogliere  i  frutti  del  suo  atteggiamento  politico. 

Morto  in  maggio  1218  l'imperatore  Ottone, tutte  le  città  ita- 
liane tendevano  a  riconciliarsi  con  Federico,  ma  non  per  questo 
cessavano  le  loro  particolari  discordie.il  re  dei  Romani  era  trat- 
tenuto lontano  dagli  affari  di  Germania, e  alle  cose  d'Italia  im- 
portava provvedei-e  con  maggior  efiicacia  che  non  potesse  veni- 
re dai  semplici  «  messi  »  {legati)  regi. 

Ed  ecco,  con  diploma  del  28  agosto,  da  Ulma,  Federico  II  crea 
suo  «  vicario  »  Giacomo  di  Carisio  e  gli  affida  tosto  gravi  e  de- 
licate incombenze  (3). 

La  sua  prima  missione  fu  quella  di  stabilire  la  pace  tra  Cre- 
mona e  Parma, da  una  parte, Milano  e  Piacenza, dall'altra.Giaco- 
mo  vi  si  adoperò  in  principio  di  ottobre,  ottenendo  che  le  due 
prime  città  rimettessero  in  lui  ogni  contesa  con  le  loi'o  nemi- 
che (4). 


(l)  Giacomo  di  Torino  intervenne  in  quei  mesi  presso  di  lei  per  farle  re- 
stituire il  mal  tolto  dal  marito  al  monastero  di  Staffarda  (Z>^'.Sò',XI,doc.l42: 
26  marzo  1216).  In  ciò  precorreva  ad  un  ordine  più  generico  datogli  dallo  stes- 
so Onorio  III  riguardo  alla  restituzione  dei  beni  usurpati  all'altra  abazia  cister- 
cieuse  di  Casanòva,  il  22  novembre  stesso  anno  1216,  riproducente  press"  a  poco 
altra  comunicazione  di  Innocenzo  III  al  suo  predecessore  Arduino  di  Valperga 
[e,  come  ora,  anche  ai  vescovi  di  Asti  e  di  Alba]  il  20  novembre  1204  {BSSS, 
XIV,doc.l39el80). 

(2)Z?555,XI,doc.l42;XXXVI,docc.l66-169.Cfr.,però,la  parte  che  sostiene 
il  21  luglio  1218  come  giudice  delegato  del  Papa, col  suo  assessore  Ottone  Zuc- 
ca, in  causa  fra  il  marchese  di  Saluzzo  e  i  Di  Barge  («Z>.,XVI,doc.l9). 

(3)  La  lettera  di  nomina  fu  publicata  dallo  Scheffer-Boichorst  in  Neues  Ar- 
c7iiy,XXIV,  224  segg.  :  si  dà  qui  il  facsimile  fotografico  del  doc.in  cui  è  con- 
tenuta, e  sarà  poi  ristampata  nella  BSSS. 

(4)  BoHMER-WiNKELMANN,V,  uìì.  12538  c  12539,  e,  meglio,  Astegiano,  Cod.  di- 
plom.  Crem.,  nn.  243  245  (M.  /*. p.,  XXI,  232),Torino,1895. 
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Ma  mentre  è  occupato  in  questa  bisogna, la  guerra  accenna 
a  riaccendersi  in  un  altro  punto  :  Novara  sta  per  gettarsi  sui 
conti  di  Biandrate  e  su  Vercelli,  che  non  ha  ancora  rimesso  in 
libertà  i  Casalaschi  fatti  prigionieri  nel  1215,  nonostante  ogni 
più  calda  insistenza  del  Papa  e  del  Re. 

Per  questi  il  21  ottobre  stesso  Federico  scriveva  ai  suoi  «  fe- 
deli diletti  Genovesi, Pavesi,Novaresi,  Astigiani, Eporediesi  e  To- 
rinesi »  di  aver  invano  invitato  con  la  dolcezza  i  Vercellesi  a 
liberarli:  ammoniva  ora  colpirebbe  Vercelli  di  grave  multa  se 
non  ottemperasse  ai  suoi  ordini  entro  il  prossimo  mese  (1). 

Dinanzi  alla  minaccia  di  Novara,Vercelli  promette  di  obbe- 
dire all'ingiunzione  regia,  e  così  il  6  novembre  il  cardinal-le- 
gato Ugo, vescovo  di  Ostia  e  di  Velletri,  intima  da  Lodi  al  po- 
destà di  Milano  di  non  assistere  i  Novaresi  nella  designata  spe- 
dizione di  Val  Sesia:  all'atto  è  presente  il  nuovo  «  Vicario  »,che 
dal  canto  suo  fa  eguale  inibizione,  da  solo, in  Milano,  nel  palaz- 
zo di  Santo  Stefano  in  Brolo  (2). 

Il  15  gennaio  1219  il  vescovo  di  Torino  era  nel  «  palazzo  del 
castello»  di  Rivoli,  dove  concedeva  ai  signori  di  Lanzo  la  fa- 
coltà di  tenere  ogni  mercoledì  un  mercato  nella  loro  terra,  ri- 
servata a  lui  la  terza  parte  degli  annessi  proventi  (3). 

Ma  sùbito  dopo  Giacomo  partiva  per  la  Germania, e  nel  feb- 
braio-marzo, tra  Spira  ed  Hagenau, assisteva  a  molti  diplomi  e- 
largiti  da  Federico  a  signori,  vescovi,  chiese  e  città  ;  di  alcuni  fu 
anzi  egli  stesso  il  promotore  (4). 

L'uomo  ambizioso  e  destro  non  lascia  sfuggir  1' occasione, e 
perchè  egli  era  in  favore,  ed  i  Chieresi,  ostinatamente  avversi 
al  Re,  erano  per  contro  in  disgrazia,  il  Vicario  chiede  ed  ottie- 
ne il  21  febbraio  un  decreto  di  Federico  annullante  la  mal  sof- 
fei'ta  cessione  della  castellata  di  Montosólo  a  quel  Comune  (5). 


(l)j5555,IX,doc.84. 

(2)  BoHMER-WiNKELMANN,nu.l2546  c  12547.CtV.  Mandelli,  1, 91, 6  })er  la  si- 
tuazione politica  fra  le  due  città  contendenti,ViGLio,  Un  ricorso  storico  di  lotte 
comunali  fra  Nov.  e  Vere,  nel  sec.  XIII,  22,  Novara,  1908. 

(3)i?5.S'5,XXXVI,doc.l70. 

(4)  BoHMEii-FicKER,  1111. 974, 978, 981 ,  987-992, 995  ;  [-WinkelmannJ,  u.1466;3. 
Ebbe  pure  il  25  febbraio  una  commissione  contro  i  cittadini  d'Ivrea  che  non 
volevano  obbedire  al  loro  vescovo  (Winkelmann,^^^^!, 1,100,  n. 157). 

(5)/?555,XXXVI,doc.l71.Vedi  anche  doc.172. 
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Le  relazioni  fra  Giacomo  ed  i  Biandrate  appaiono  per  con- 
tro ottime  in  quel  torno:  com'era  intervenuto  a  loro  tutela  nel- 
le questioni  con  Novara, così  l'intesa  si  estendeva  anche  ai  rap- 
porti più  dappresso  a  Torino  ed  in  Torino  medesima. 

Non  era  trascorso  gran  tempo  che  Bertoldo  di  None  aveva 
infeudato  Celle  ai  signori  di  Revigliasco  ed  a  quelli  di  Trof- 
farello  ;  ma  Testona,  che  si  era  riaccostata  e  rimaneva  fida  al 
Vescovo,  non  aveva  voluto  riconoscer  V  atto.  In  via  di  espan- 
sione, il  Comune  testonese,  mentre  in  quei  giorni  acquistava  la 
Grorra  dai  signori  di  Monfalcone,  accampava  diritti  su  Celle,  di 
cui  due  anni  più  tardi  gli  si  dovrà  riconoscere  almeno  un  ter- 
zo (1). 

Quasi  ciò  non  bastasse,  il  28  marzo  un  diploma  federiciano, 
presente  Giacomo,  confermava  a  Gotofi'edo  di  Biandrate  i  cin- 
que denari  sul  pedaggio  di  Torino  obbligati  tempo  addietro  da 
Enrico  VI  al  conte  Raineri,  «  nonostante  qualsiasi  concessione 
fatta  ad  altri  »  (2)  ;  col  che  si  colpiva  direttamente  Bertoldo, seb- 
bene sempre  fedelissimo  al  Re  svevo,che  di  lui  si  valeva  in  al- 
tre parti  della  i-egione  subalpina  (3). 

Dalla  Germania  il  «Vicario  »  fu  mandato  da  Federico  a  Ro- 
ma col  marchese  del  Monferrato. Passando  per  Bologna,!  due 
rappresentanti  regi  vollero  intromettei'si,  pacieri  non  richiesti, 
nelle  vertenze  tra  Imola  e  Faenza  —  aiutata  quest'ultima  da 
Bologna  stessa. Al  rifiuto  del  podestà  bolognese  di  riconoscer- 
ne r  autorità,  r  irascibile  preiato  getta  il  bando  contro  il  pro- 
tervo Comune,  alti-o  non  ottenendo  che  di  provocare  nuove  pro- 
teste contro  di  lui  (4). 

Ciò  avveniva  nella  prima  metà  di  maggio:  avanti  la  fme  del 
mese  Giacomo  era  già  di  ritorno  in  Piemonte, a  ricevere  per  Fe- 
derico la  fedeltà  di  Alba, finalmente  riconciliata, ed  a  regolarne 
alcuni  affari  interni  (5j  ;  nel  giugno, poi,  annunzia  al  podestà  di 
Cremona  la  prossima  dieta  che  il  Re  terrà  a  Besancon,  otto  tap- 


(1)  GkmTTo,L^ades.di  Test. ,22  segg. 
{2)  BSSS,LXY,doc.9D. 

(2)  Ibidem, XXI,  àoc.  230. 

(4)  Savioli,  Ann.  bologn.,  II,  405  seg-.  (Cfr.  Buiimer-Winkrlmann,  un.  12570  e 
12571). Ne  parla  anche  il  Muratori,  Ann. d' It., uà  an.l219. 

(5)  BSSS,  XXI,  docc.  294  e  297. 
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pe  dalla  sua  città,  e  gli  offre  i  suoi  servizi  se  voglia  andarvi  o 
mandarvi  messi  (1). Intanto  maturavano  dintorno  a  Torino  gra- 
vi avvenimenti. 

Tomaso  di  Savoia  proseguiva  con  infaticata  tenacia  i  suoi 
piani. 

Fei'mo  neir  alleanza  di  Vercelli,  aveva  stabilito  i  suoi  castel- 
lani amovibili  in  molti  luoghi  del  Piemonte, riducendo  a  dipen- 
denza i  «  castellani  »,o  signori  ereditali, antichi, di  Rivalta,Pi- 
nerolo,  Piossasco,  Piobesi,  Scalenghe,  Luserna,  Bagnolo,  Cavour, 
Barge, Val  Mathi  (2).  Egli  mirava  a  Carignano,  a  Testona,  a  To- 
rino, allora  appunto  che  la  città  era  resa  più  baldanzosa  dalla 
protezione  che  le  assicurava  l'alto  gi'ado  tenuto  dal  suo  vesco- 
vo, a  cui  in  diritto  era  sempre  soggetta  e  nel  fatto  pure  si  mo- 
strava obbediente  per  comunità  d' interessi. 

Ripassato  di  qua  delle  Alpi,  Tomaso,  il  5  giugno  1219,  in  Dre- 
nerò, stipulava  le  nozze  della  figlia  Beatrice  con  Raimondo  Be- 
rengario IV  di  Provenza,  e  giuravano  per  lui  V  osservanza  dei 
patti  Bigliatore  di  Luserna,  Federico  e  Guido  di  Romagnano, 
Federico  e  Merlo  di  Piossasco, Guglielmo  marchese  di  Busca, 
Mogna  di  Cumiana,  oltre  alcuni  signori  savoiardi  :  la  natura  del 
servizio  mostra  eh'  erano  tutti  suoi  vassalli  (3). 

Ma  nella  quiete  apparente  fervevano  gli  umori  :  il  malcon- 
tento serpeggia, cresce, si  fa  acuto,  e  sotto  il  fomento  del  Comu- 
ne torinese  —  retto  queir  anno  dal  podestà  Bonardo  Gavazzi  e 
dal  suo  assessore  Giovanni  Vistarini,  lodigiani  (4)  —  non  tarda 
a  prorompere. 

Comincia  così  una  lunga  guerra.  Per  il  momento  Pinerolo  re- 
sta tranquilla,i  marchesi  diRomagnano  conservano  una  neutra- 
lità di  aspettativa,  e  i  signori  consanguinei  di  Rivalta,Trana, 
Cumiana,Reano,come  quelli  di  Lusei-na  e  di  Susa, rimangono 
in  fede. 


(1)  AsTEGiANo,Oj?.  cit,  n.  274  (1, 236). 

(2)  Gabotto, L'aò.  e  il  Coni,  di  Piner., 141  segg.Troppo  incompleto  e  inesatto 
THellmann,  94  segg.,nc  molto  più  accettabile  il  Previté-Orton,  .'»94  segg. 

{?>)  CiHRAuio  e  Pkomis,  Docitm.  e  sigilli,ì20  i^egg.  {Carvttì, Reg.,nAi>9).Ch\ 
GAB0TTo,7>'aZ>.  e  il  Coin.di  Fiìier.,li'ò  Sieg.,c  por  i  motivi  della  successiva  ri- 
volta dei  «  castellani  »,152. 

(4)B,S',S'5',XXXVI,doc.l7:5. 
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MaiDiPiossasco,Piobesi,Scalenghe,Bagnolo,Barge,Cavour  e 
Mathi  insorgono  tutti, e  si  pongono  sotto  il  patronato  di  Torino, 
prendendone  il  cittadinatico  (1).È  un'ora  folgorante  nella  storia 
della  città, che  amplia  d'un  tratto  notevolmente  il  suo  raggio  di 
influenza  e  di  signorìa. 

Mentre  divampa  cosi  l'incendio  bellico  nel  suo  vescovato,  Gia- 
como di  Carisio,  rinviato  dal  Papa  a  Federico  II  col  marchese 
di  Monferrato  (2), rifa  la  strada  della  Geimania. 

In  Novara,  il  21  luglio,  riceve  dal  podestà  e  dai  cittadini  la 
promessa  di  stare  ai  suoi  mandati  nelle  discordie  che  avevano 
col  loro  vescovo  (3);  sul  finir  di  agosto  ed  ai  primi  di  settem- 
bre si  ritrova  in  Hagenau  alla  Corte  del  Re. Di  là  conforta  gli 
Albesi  contro  gli  Astigiani  (4),  ed  assiste  pure  alla  concessione 
di  vari  diplomi  regi  per  Alba  stessa,Pavia,Cremona, l'Ordine 
mortariense,  i  signori  di  Locamo,  e  persino  per  Asti  (5). 

Ma  il  suo  pensiero  non  può  non  esser  rivolto  al  Piemonte, 
dove  si  combatte  fieramente. 

Milizie  di  Vercelli, Milano,  Alessandria  e  Piacenza  si  avanza- 
vano infatti  in  soccorso  del  conte  Tomaso  contro  i  «  castella- 
ni i"  insorti  e  fattisi  cittadini  torinesi. 

Sotto  pretesto  della  cattura  di  alcuni  Vercellesi  che  andava- 
no in  pellegrinaggio  al  santuario  di  Santa  Maria  di  Beceto,  in 
Val  Maira, trassero  fin  sotto  il  castello  di  Bagnolo,!  signori  del 
quale  dovettero  scendere  a  patti  il  24  settembre  (6). 

Ma  la  liberazione  degli  uom^ini  presi  da  una  masnada  di  ma- 
landrini  non  era  lo  scopo  essenziale  di  cosi  grande  spedizione: 
l'esercito  dei  collegati  si  trovava  in  Piemonte  per  combattere 
più  grossa  guerra,  ed  è  spiacevole  che  non  i-imanga  altra  no- 
tizia delle  fazioni  che  allora  si  svolsero  fra  le  parti  (7). 


(ì)  Ibidem,LXY,doc.ì02, 

(2)  WiNKELMANN,  Acta  Imp.  ined.,  1,146,  n.l67. 

(3)  Docc.  in  Besgàtè,  Novaria  sacra,  381  segg.,  Novara, 1612. 
(i)  BSSS,XXl,doc.288. 

(5)  BoHMER-FiCKER,nn.l040-1042,1044,1046;  B^>S'^,XLII,i,doc.30,non  regi- 
strato dal  B.-F.,coiìie  non  è  registrato  il  diploma  di  Federico  TI  per  la  prevo- 
stura  di  Rivalta  [-Piemonte],  i6.,  LXVIII,  doc.  86. 

(6)B>S'*SAS',III,ii,doc.98. 

(7)  GABOTTo,X'a&.  e  il  Com.di  Piner.,li4, 
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Il  vescovo  di  Torino  si  affrettò  a  riguadagnare  ritalia:il25 
ottobre  era  già  in  Novara, a  comporre  altri  dissensi  fra  il  ve- 
scovo ed  il  Comune  per  la  «baraggia»  di  Gozzano  (1). 

Tre  giorni  dopo  Tomaso  di  Savoia  rinnova  l'alleanza  con  Ver- 
celli (2);  ma  già  gli  eserciti  combinati  si  erano  ritirati  dal  Pie- 
monte.Quelle  campagne  di  milizie  cittadine  avevano  corta  du- 
rata: lente  a  riunirsi  ed  a  muoversi, le  schiere  dei  Comuni,  do- 
po alcune  settimane  di  saccheggi  e  guasti, o  qualche  assedio  di 
particolare  interesse, si  scioglievano, rientrando  ciascun  contin- 
gente nella  sua  città. 

Il  rimanente  dell'anno  e  i  primi  mesi  del  seguente  trascor- 
sero in  relativa  quiete  per  Torino, in  cui  l'assessore  del  pode- 
stà Gavazzi  e  poi  il  nuovo  podestà  Enrico  di  Calvergnaga  so- 
no occupati  in  affari  minimi  (3). 

Giacomo,  invece,  come  vicario  regio,  continua  ad  aver  mano 
in  cose  di  ben  alti-a  importanza. II  12  maggio  1220  vengono  ri- 
messe in  lui  le  questioni  fra  il  Comune  ed  il  vescovo  di  Asti 
(4);  più  tardi  — r  8  settembre  — sarà  in  Imola  con  Corrado  ve- 
scovo di  Metz  e  di  Spira  e  pur  egli  legato  di  Federico. Incontro 
al  quale  non  indugia  a  recarsi  in  quello  stesso  mese, sulle  rive 
del  Garda, seguendolo  poi  pei"  Goito,San  Martino, San  Leone  e 
Spinlamberto  fino  a  Bologna, già  riammessa  in  grazia  dal  ve- 
scovo metense  (5). 

Spiccato  col  medesimo  a  Piacenza, di  cui  è  creato  «governa- 
tore e  custode»  (6),  il  23  ottobre  prescrivono  insieme  di  là  ad 
Alessandria  di  non  molestare  gli  Acquesi  (7):  poi  torna  a  i-ag- 
giungere  il  l^e  per  la  coronazione  imperiale  in  l^oma  (8). 


(1)  BSSS,LXXYU,u,àocA2. 

(2)  Mandelli,0^.  cit.,  1, 94. 

(3)  J5S'/S'5,XXXVI,doc.l73;LXV,docc.98  e  99  ;  LXVIII,(loc.88. 
{4)Cod.ast.,ìì.bdò. 

(5)  BoHMER-FiCKER,  1111. 1158-llG0,116a,llG9,ll 72,1173,1179  ;  [BonMER-WiN- 
KELMANN,  un. 12626,12629,14067]. 

(6)  Figura  ancora  in  tale  qualità  in  principio  di  gennaio  1221  (Astegiano, 
nn.314e319[I,240]). 

(7)  MoRioNDO,iUon.a<?.,  1,173,  n. 160. 

(8)  Il  27  ottobre  è  sempre  con  Corrado  di  Metz,  in  Borgo  San  Donnino,  pre- 
sente al  bando  contro  Brescia  (Buhmer-Winkelmann,  n. 12637);  il  29,  in  Pontre- 
moli,  ad  un  atto  relativo  a  Piacenza  (i7>.,n. 12638)  :  poi  ricompare  il  24  novem- 
bre presso  Federico  (Bohmer-Ficker,  u.l  21 1  [BSSS,  III,  n,  doc.  99]). 
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Federico  II  fa  incoronato  imperatore  il  22  novembre  dell'anno 
1220, e  tosto  emana  da  lui, in  Roma  stessa  e  poi  in  Sutri,una 


Avanzi  della  chiesa  abaziale  di  San   Pietro  di  Celle. 


lunga  serie  di  concessioni,  o  diplomi,  a  molti  dei  quali  inter- 
viene, come  presente  o  sollecitatore,  il  nostro  vescovo  torinese 
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(l),che  anzitutto  si  fa  i-innovare  il  precetto  del  Barbarossa  in 
favore  del  suo  predecessore  Carlo  (2),  mentre  gli  viene  riconfer- 
mato il  vicariato  imperiale  (3). 

Sono  dattorno  ai  nuovo  «  Augusto  »  i  signoii  di  Revigliasco 
e  di  Troffarello,  0  qualcuno  dì  loro,  o  chi  per  essi,  e  ne  otten- 
gono il  24  la  conferma  di  Celle  (4).  Sebbene  non  gradita  certo 
a  Testona,a  lui  fida, a  Giacomo  non  dispiace  troppo, giacché  vi 
assiste  :  forse  l'apparenza  stava  contro  Testona,ma  la  realtà 
contro  Chieri, che  su  quei  luoghi  comincia  a  stendere  le  sue  vo- 
glie (5). 

Ma  ben  più  gradito,  abbenchè  non  vi  sia  ricordato,  dev'essere 
tornata  al  Vescovo-Vicario  la  sanzione  imperiale  data  il  di  stes- 
so al  vassallaggio- dei  Piossasco,Piobesi,Scalenghe,Bagnolo,Bar- 
ge, Cavour  e  Mathi  verso  il  Comune  di  Torino  (6). Questo  era  un 
colpo  fierissimo  alle  urtanti  pretese  di  Savoia  e  un  incoraggia- 
mento alla  ribellione  anche  delle  terre  e  dei  signori  ancora  ri- 
mastigli di  qua  dei  monti. 

Tomaso  se  ne  risente  infatti,  e  sulla  fìne  dell'anno  è  in  Val 
di  Susa, pronto  alle  difese  e  alle  offese  (7):di  ostilità, tuttavia, 
non  è  cenno  né  per  allora,  né  per  tutto  il  1221,  che  Giacomo 
continua  ad  occupare  in  gran  parte  altrove, nelle  faccende  del 
suo  «vicariato  »,  mentre  il  Sabaudo  ritorna  e  resta  di  là  delle 
Alpi  (8). 

In  Piacenza  sul  principio  di  gennaio, a  Bologna  il  27,  aCu- 
ma  tra  il  23  ed  il  25  febbraio  (9),  il  vescovo  di  Torino  è  alle 


(1)  BuHMER-FiCKER,  mi. 1211, 1224,1228,1233,1236,1239,1240,1242  [sono  quel- 
li ili  cui  è  menzione  di  Giacomo]. 

(2)  BunMER-WiNKELMANN.n. 14669.  Solo  però  la  notizia,  perchè  il  testo  finora 
non  è  stato  ritrovato. 

(3)  Atto  24  novembre  1220  in  Neues  ^rc/ie'y,  XXIV,  222. 
(4)B5>S5,III,ii,doc.99. 

(5)  Cfr.  GAB0TT0,X'a6.  e  il  Com.  di  Pmer., 145,  con  Previté-Orton,o96,  n.  2. 
{Q)  BSSS,LXY, (ioc.102. 

(7)  CARmTi,Reg.,  u.  464  :  Suppl,  n.  64  ;  BSSS,  XLIV,  ii,  doc.l3. 

(8)  Carutti,  Sappi.,  n.  65. 

(9)  Bohmer-Wjnkelmann,  nn.  12659, 12670, 12679, 12680, 12682.  Cfr.  anche  n. 
6437.  Da  una  lettera  di  Onorio  III,  inoltre,  si  apprende  che  verso  lo  stesso  tempo 
era  stato  destinato  dalf  Imperatore  a  mettere  la  Chiesa  romana  in  possesso  dei 
beni  della  contessa  MniMe  {M.G.h.,Ep.  sei  S(Sc.XIII,l,lU,n.Uó  :  ÌS  feb- 
braio 1221). 


prese  con  la  resistenza  e  le  recriminazioni  di  Alba  a  sue  mi- 
sure nel  marzo  e  nel)' aprile  (1). 

Soltanto  ai  primi  di  giugno  ricompare  nella  sua  città, ma  in- 
teso sempre  a  regolar  dissidi  fra  il  Comune  di  Tortona  ed  i  con- 
ti di  Langosco  e  di  Sparoera  (2),  fra  il  Comune  ed  il  vescovo  di 
Asti  (3). 

Ma  già  il  lo  è  presente, con  il  patriarca  di  Grado  e  con  una 
folla  di  altri  prelati,  alla  consacrazione  della  chiesa  di  San  Mi- 
chele di  Murano,  presso  Venezia  (4);  il  28  luglio  da  capo  in  Bo- 
logna (5);  FU  agosto  in  Pavia,  ad  immettere  i  canonici  morta- 
riensi  in  possesso  del  celebre  monastero  di  San  Pietro  in  Ciel 
d'oro  (6). 

Forse  era  già  rientrato  in  Torino  il  30,quando  il  podestà  di 
Alba  gli  scriveva  per  le  questioni  dei  De  Brayda  e  dei  Bolsa- 
vino,  cospicue  famiglie  di  quella  città  (7);  certo  vi  si  trovava  il 
fi  settembre, e  vi  riappare  più  di  una  volta,a  tratti, nei  mesi  suc- 
cessivi, affaccendato  in  compre, accensamenti,  donazioni  (8). 

Di  un'attività  instancabile, febbrile, com'erano  spesso  gli  uo- 
mini di  quei  secoli  —  che  a  noi  paiono  cosi  diversi  dalla  gente 
del  nostro  tempo,  eppur  senza  ferrovie  né  automobili  non  sta- 
vano mai  fermi  a  lungo  in  un  posto —,  Giacomo  tramezza  pe- 
rò le  dimore  in  Torino  con  altri  atti  fuori  della  sua  diocesi  :  il 
27  e  il  28  settembre  medesimo  coopera  in  Novara  col  cardina- 
le Ugo  d'Ostia  ad  affari  piacentini  e  parmensi,  e  lo  stesso  gior- 
no raccoglie  in  Vercelli  la  promessa  del  podestà  di  quel  Comu- 
ne d'inviare  aiuti  in  Terrasanta  (9),  delegando  poi  un  suo  omo- 
nimo, Giacomo  di  Conzano,dal  sopranome  caratteristico  di  «Re 
d'Inferno», per  le  cose  di  Casale, tra  l'ottobre  e  il  dicembi-e  (10). 


{ì)BSSS,XXI,àocc.2n  e  214. 

(2)  Ibidem^XXXl,  doc.ìOì. 

(3)  Ibidem,  XXVI,  docc.  221, 222, 224. 

(4)  BoHMER-WlNKELMANN,  0.12717. 

{^)  Ibidem,  n.l21 39. 

(6)  Pressutti,  Beg.  Hon.  Ili,  II,  n.4040  (e  3617).Cfr.  anche  Robolini,  Not.  st. 
Payza,  IV,  1,101,  Pavia,1830. 

(7)  55^5,  XXI,  doc.  231. 

(8)  Ibidem,  XXXVI,  docc.l77,l79-181. 

(9)  BoHMER-WiNKELMANN,  110.12779,12780,12784. 

(10)  J5.'?>S'^S',XL,docc.l02-104. 
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3. 


Le  frequenti  assenze  da  Torino  a  cui  il  suo  ufficio  aulico  — 
del  resto  ben  consentaneo  al  proprio  carattere  —  costringeva 
il  vescovo  della  città,  non  impediva  però  a  questo  di  occuparsi 
debitamente  ancbe  degl'interessi  ecclesiastici,  economici  e  po- 
litici della  diocesi. 

Come  alla  riforma  del  monastero  di  San  Solutore  aveva  prov- 
veduto sottomettendolo  temporaiùamente  all'abate  di  San  Mi- 
chele della  Cniusa  (1),  così  non  aveva  tiiilasciato  di  comporre, 
per  quanto  era  in  lui,  le  diffei'enze  fra  Sant'Andrea  di  Torino 
e  San  Martino  di  Liramo,o  fi'a  San  Mauro  di  Pulcherada  e  San 
Giacomo  di  Stura  (2). 

Nonostante  il  movimento  ereticale  dei  Catari  e  dei  Valdesi, 
non  raffrenato  dal  precetto  speciale  ottoniano  del  1210  né  dal- 
le costituzioni  generali  di  Fedei'ico  II  del  1220,  e  il  fermento 
non  del  tutto  cattolico  degli  Umiliati, che  nella  prima  metà  del 
Ducento  si  stabiliscono  e  si  affermano  pure  in  Torino  (3),  al- 
cuni istituti  ecclesiastici  della  città  continuano  relativamente  a 
fiorire. 

Già  nel  1220  San  Solutore  ha  rivendicato  la  sua  indipenden- 
za dalla  C)hiusa  con  l'abate  Ugo,  e  poi  con  Pietro  II,  sebbene 
dall'aggregazione  passata  riporti, col  miglioramento  morale  for- 
se,una  crisi  economica  travagliosa  (4). 

Invece  il  monastero  di  San  Giacomo  di  Stura, sotto  il  reggi- 
mento dell'abate  Guido, compra  ancora  nuovi  beni  e  riceve  do- 
nazioni cospicue  (5)  :Ardizzone  Borgesio  ed  Uberto  Caccia,  due 
notevoli  cittadini  —  e  il  Caccia  molto  ben  veduto  dal  Vescovo 
(f))  — pi'omettevano  fin  dal  1214  di  far  costrurre  sul  fiume, pres- 


(1)  Cfr. sopra,  p.  205. Per  quanto  concerne  San  Solutore  [Maggiore]  sotto  l'a- 
bate di  S.  Michele  vedi  BSSS,  XLI V,  i,  docc.  69-86. 

(2)  BSSS,  XXXVI,  docc.144,148. 

(;j)  La  prima  menzione  certa  ivi  è  dei  1244  (J5/S*(S'>S',  XLIV,  ii,dor.  21),  ma  la 
loro  comparsa  ò  indubbiamente  ui  molto  anteriore. 

(4)  BSSS,  XLI V,  I,  docc.  87  segg.  Cfr.  Introd.,  p.  xxv. 

(5)  7/n'(7m, XXXVI, docc.155,156, 161, 102,164,17:1,175478,183, 2O;i,20r..2O7, 
etc. 

(6)7^>/f7m,XLIV,n,do('.16. 
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SO  il  monastero,  un  ponte  per  i  viandanti, con  annesso  ospizio 
per  i  poveri (l), che  sorse  infatti, quantunque  non  senza  lungo 
e  amaro  strascico  di  questioni  (2). 

Anche  l'antico  cenobio  femminile  di  San  Pietro  era  in  quegli 
anni  vantaggiosamente  governato  dall'energica  badessa  Benli- 
vegna,  figlia  del  «  comunale  »  Enrico  Maltraverso(3). 

Né  in  men  buone  condizioni  è  l'altro  monastero  di  Santa  Ma- 
ria di  Brione,che  ha  raccolto  l'eredità  del  più  vecchio  San  Mar- 
tiniano  ed  acquista  crediti  e  terre  al  tempo  delle  prioresse  Mar- 
gherita ed  Agnese  (4). 

E  vendite  e  donazioni  hanno  luogo  tuttora  alla  prevostura 
di  Rivalta, sebbene  già  avviata  per  la  china  dei  prestiti  che  un 
po'  più  tardi  dovrà  condurla  a  rovina, nonché  alle  sue  dipen- 
denze torinesi  di  Sant'Agnese,  San  Benedetto  e  San  Secondo (5). 

Vi  é  persino  chi  continua  a  donare  al  Vescovo (6) ed  al  Capi- 
tolo (7),  in  cui, accanto  all'arcidiacono  Enrico, al  prevosto  Otto- 
ne,all'arciprete  Uberto,  al  primicerio  Evrardo,  spicca  allora,  e- 
ievandosi  grado  a  grado  da  «acolito»  a  «  cantore  »,quel  Milo- 
ne  che  mal  fu  scambiato  per  un  emulo  in  poesia  occitanica  del 
«  trovatore  »  conterrazzano  Nicoletto  (8). 

In  materia  di  amministrazione  dei  beni  della  sua  Chiesa, 
Giacomo  di  Carisio  non  si  allontanò  dal  sistema  dei  suoi  pre- 
decessori, cioè  di  darli  opportunamente  a  coltivare  contro  un 
annuo  canone  in  denaro  e  qualche  altra  retribuzione  in  natu- 
ra 0  prestazione  d'opera (9).  E  si  adoperò  anche  ad  accrescer- 
li come  a  farli  fruttare  (10). 

Dacché  il  Comune  di  Chieri  si  era  quasi  totalmente  eman- 


{l)BSSS,XUY,u,docAO. 
(2)76i^m,docc.ll,12,14;XXXVI,docc.l74,178. 

(3)  Ibidem,  LXIX,  in,  docc.  38-63. 

(4)  Ibidem,  LXVII,  docc.  8-47. Cfr.  sopra,  p.  38. 

(5)  Ibidem,  LXVIII,  docc.  67-110.  Altri  documenti  nel  volume  in  preparazio- 
ne più  volte  accennato. 

(6)  16/^ewi,  XXXVI,  doc.150. 

(7)  Arch.Capit.Tor.SsiYk  edito  in  un  prossimo  volume  della  BSSS. 
{S)Bsb8,XVll,S08,n.6. 

(9)  BSSS,  III,  II,  doc.lOl  ;  XXXVI,  docc.  154, 1(38, 177, 171),  182, 184, 190, 192- 
194. 
(10)  76«^em, XXXVI,  docc.ir,8,l«l, 191. 
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cipato,  il  vescovo  di  Torino, pur  conservando  la  superiorità  feu- 
dale su  M^n^ucco,  Montafia,  Montaldo,  Baldissero  ed  altri  luo- 
ghi della  collina  chierese,  non  era  più  in  grado  di  esercitare 
un'azione  predominante  in  quella  zona  territoriale.  In  Testona 
aveva  sempre,  a  quanto  pare, il  «castello  vecchio», e  talvolta  vi 
faceva  dimora, ma  anche  là  il  «Comune  s'era  afforzato, benché 
restasse  in  migliori  rapporti  con  lui  (I). 

Accanto  ai  feudi  che  sulla  sinistra  del  Po  tenevano  dalla  sua 
Chiesa  il  marchese  di  Monferrato,  i  signori  di  Caselle,  di  Alpi- 
gnano,di  Lanzo,ed  altri,  la  roccaforte  del  Vescovo  era  ornai  Ri- 
voli col  suo  castello,di  cui  Giacomo  affidava  la  custodia  al  pro- 
prio nipote  Girardo  di  Carisio  (2). 

La  difesa  di  Montosólo  era, per  contro, tuttora  in  mano  del  Co- 
mune di  Torino,  sempre  obbediente  al  Vescovo  perchè  ne  ave- 
va la  convenienza. Le  due  autorità  procedevano  di  pieno  accor- 
do sopratutto  nei  riguardi  dell'espansione  esteriore  :  Giacomo 
appunto, nel  r222,dopo  un  nuovo  viaggio  a  Capua,alla  Corte  im- 
periale, in  aprile  (3),  e  una  commissione  pontifìcia  contro  Mila- 
no, che  aveva  scacciato  il  suo  arcivescovo  eletto,  nel  giugno  (4), 
si  fa  mediatore  di  una  lega  fra  il  Comune  torinese  ed  il  mar- 
chese Manfredo  III  di  Saluzzo  contro  il  «conte  di  Morienna», 
ossia  Tomaso  I  di  Savoia,  che,  sebbene  lontano,  non  tralasciava 
d'ingerirsi  a  mezzo  de'  suoi  ufficiali  nelle  cose  subalpine  (5). 

Il  5  luglio,  sul  territorio  di  Testona,  presso  l'Ospedale,  si  rac- 
coglievano in  convegno  il  Vescovo-Vicario,  il  marchese  di  Sa- 
luzzo, il  podestà  torinese  —  Aliprando  Fava,  di  Brescia—,  e  pa- 
recchi dei  principali  cittadmi, quali  Giovanni  Cane, Giovanni  Si- 
lo,Enrietto  Beccuti,  Ardizzone  Borgesio,Uberto  Alessandri, non- 


(1)  Gauotto,  Vades.  di  Test.,  36. 

(2)  BSSS,  XXXVI,  doc,192  ;  LXV,  (loc.105.  «  Girardus  de  Carlxio  Ripollaruni 
castellanus  ». 

(3)  BoHMER-FiCKER,  nn.l381  e  1383. 

(4)  Con  il  vescovo  di  Vercelli  (Pressutti,  Bcg.  Hon.  Ili,  li,  n.  4010.0,  meglio, 
iW.(?.^.,J&p.seZ.s«c.X7/,  1,139, 11.199). 

(.5)  Gaijotto,  Vah.  e  il  Com.  di  Piner.,ìh2.  Cfr.  BSSS,  XI,  doc.l 75. Per  i  buo- 
ni rapporti  anteriori  fra  Giacomo  e  Manfredo  III,  vedasi  l'opera  del  primo  a 
la  vere  del  monastero  di  Rifreddo,  così  interessante  per  il  secondo,  in  febbraio 
1222,  in  jR-S'SS,  XIII,dicc.lG  0  17;pin  tardi,  in  ottobre,  doo.lO. 
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che  i  più  fili  uomini  del  Saluzzese  —  Guglielmo  CostanzM, Gui- 
do di  Piossasco, Guglielmo  Carboneno  e  Guglielmo  Tortella  di 


Barge. 


La  chiesa  di  Testona  (da  fotografia  del  doti.  E.  Ferrando).      i^fi 

Colà  Manfredo  III  si  faceva  cittadino  di  Torino,  promettendo 
«di  esser  sempre  del  Comune,  e  non  di  alcuna  delle  parti  »,in 
cui,  dunque,  purtroppo!  doveva  già  esser  divisa  la  città,  senza 
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che  se  ne  possa  sapere  di  più.  Egli  s' impegnava  a  non  muo- 
ver guerra  né  contro  il  conte  di  Morienna  ed  i  suoi  figli,  né  con- 
tro altra  persona  o  luogo,  senza  il  consenso  del  podestà  (o  dei 
consoli)  di  Torino;  ad  assistere,  invece, il  Comune  con  quanto 
possedeva  di  qua  del  Tanaro,in  ogni  guerra  del  medesimo, con- 
tro chichessia,e  in  particolar  modo  se  si  trattasse  di  guerra  mos- 
sagli ingiustamente,  sopi'atutto  nella  presente  guerra  contro  il 
conte  di  Morienna,  e  a  non  far  pace  o  tregua  senza  licenza  e 
volontà  dei  Torinesi. 

Non  contrarrebbe  con  Tomaso  di  Savoia  o  con  alcuno  dei 
suoi  figli  parentela  od  altro  vincolo  ;  comprerebbe  in  Torino, 
prima  del  prossimo  San  Michele^una  casa  del  valore  di  100  li- 
re (1),  e  ne  pagherebbe  la  taglia  come  gli  altri  cittadini;  fareb- 
be ogni  anno  «  sequela»  al  podestà  od  ai  consoli  del  tempo, con 
giuramento  al  riguardo  di  tutti  i  suoi  castellani  di  qua  del  Ta- 
naro  e  di  due  terzi  dei  loro  dipendenti. 

A  sua  volta  il  Podestà,  ricevendo  in  cittadino  il  Marchese, 
lo  assicurò  che  il  Comune  non  farebbe  pace  o  tregua  con  Sa- 
voia senza  il  suo  beneplacito,  e  lo  aiuterebbe  in  ogni  altra  guer- 
ra gli  fosse  mossa  ingiustamente. L'obbligo  di  assistenza,  però, 
non  era  esteso  alle  ostilità  aperte  da  una  delle  due  parti  sen- 
za previa  intesa  con  l'altra. 

A  tutto  ciò  (f  interpose  Giacomo  la  sua  autorità»,  ossia  die- 
de la  propria  sanzione,  sia  come  vescovo,  sia  come  vicario  del- 
l'Imperatore  (2). 

La  guerra,  dunque,  non  soltanto  dui-ava,  ma  si  riacutiva.  Al 
«  cittadinatico  »  di  Manfredo  di  Saluzzo  non  intervengono  i  si- 
gnori di  Cavour,Barge,Bagnolo,Piossasco— -tranne  alcuno  indi- 
vidualmente—  ;  ma  la  loro  partecipazione  alla  lotta  non  è  dub- 
bia, sia  perchè  già  cittadini  di  Torino,  e  quindi  obbligati  come 
tali  ad  aiutar  la  città,  sia  perché  da  un  trattato  posteriore  si 
raccoglie  che  essi  avevano  nuove  questioni  con  Tomaso,  il  qua- 
le non  desisteva  dall' intromettersi  nei  consortili  con  acquisti 
di  quote  parti  da  membri  bisognosi  o  dissidenti  dagli  altri  (o). 


(1)11  doc,  nelle  copie  tarde  iu  cui  ci  è  ,i>-iiiuto,  lia  una  prima  volta  «  scudi  », 
ma  sùbito  dopo  «  lire  ». 

{2)BSSS,LXY,doc.l04. 

{':))  G AnoTTo, L' ah. e  il  Com.di  P mer., lÒ-i.W'i-  quanto  riguarda  la  questiono 
del  castello  superiore  di  Cavour,  cfr.  contro,  ma  a  torto,  rKEviTi':-OiiTON,o98,n.4. 
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Le  vicende  della  guerra  sono  mal  note. 

Tomaso  sembra  stésse  buona  parte  dell'anno  al  di  là  delle 
Alpi  (1)  :  il  che  permise  ai  suoi  nemici  di  conseguire  qualche 
successo. In  novembre  i  signori  di  Rivalta  sono  costretti  a  scen- 
dere a  patti  gravosi  con  il  Vescovo  ed  il  Comune  di  Torino, ri- 
mettendo a  guarentigia  il  loro  castello  in  deposito  nelle  mani 
dei  torinesi  Giovanni  Della  Rovere  e  Arnaldo  Vasco,  con  che 
non  debbano  però  maggiormente  fortificarlo  (2). 

Ma  il  23  gennaio  1223  Tomaso  è  già  a  Susa  (3),  e  la  sua  pre- 
senza di  qua  dei  monti  basta  a  intimidire  gli  avversari. 

Vercelli,  sempre  alleata  del  Sabaudo,  si  affretta  ad  offrirsi 
paciera,  cosi  per  rendere  un  servizio  a  lui,  come  per  prolittare 
dell'occasione  di  ristabilire  la  sua  influenza, se  non  la  sua  e- 
gemonia,  su  Torino. 

Il  27  febbraio  si  leggeva  già  nel  Consiglio  dei  savi  di  Ver- 
celli una  lettera  di  Tomaso,  ringraziante  per  i  buoni  uffici  e  il 
buon  esito  della  mediazione, con  preghiera  di  mandar  nuovi  am- 
basciatori per  confermar  la  tregua  e  gli  accordi  stipulati  con  la 
garanzia  dell'appoggio  del  Comune  vercellese  a  quello  dei  con- 
traenti contro  cui  mancasse  l'altra  parte  (4). 

Così  nel  febbraio  stesso  Giacomo  di  Carisio  poteva  lasciare 
la  sua  città  e  portarsi  presso  Federico  II  fino  a  Monte  San  Gio- 
vanni ed  a  Ferentino,  nella  Puglia  (5). 

Intanto,  fedele  al  principio  che  per  aver  pace,  e  migliore,  con- 
viene spingere  le  ostilità,  il  Sabaudo  moveva  contro  Saluzzo, 
adoperando  verso  il  Marchese,  con  più  fortuna  e  genialità,  la 
stessa  politica  che  i  suoi  nemici  praticavano  verso  di  lui  :  sol- 
levare popoli  e  «  signori  »  minori,  o  vassalli,  contro  il  feudata- 
rio imperiale  (6). 

Il  4  marzo  Manfredo  III  conviene  con  Tomaso  I  nel  piano  di 
Ronco,  presso  Carmagnola  :  si  stabilisce  il  matrimonio  del  Sa- 
luzzese  con  una  lioflia  del  Sabaudo,  e  si  risolvono  con  soddi- 


(1)  Carutti,  JRe^.,  nn.  470  e  471. 

(2)  £555,111,11,(1000.102  e  108. 

(3)  Carutti,  Reg. ,i\n.  472. 

(4)  ilf.Zi. 29., CA., 11,1311, 11.1776.  Cfr.MANDELLi,  1,118,  e  Cakutti,!!.  473. 

(5)  BoHMER-FicKER,  1111.1451,1458,1463. 

(6)  Per  particolari  al  riguardo  vedi  GAuoTTo,L'a6.  e  il  Com.di  Piner.,ìbo. 

T.  Rossi  e  FMav-otto,  Storia  di  Torino.  I,i,  15. 
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sfazione  di  ambe  le  parti  tutte  le  altre  vertenze,  rinnovandosi 
in  conclusione  l'omaggio  del  Marchese  al  Conte  pel  feudo  nuo- 
vo e  pel  vecchio  (1).  Sottomessi  poi  anche  i  signori  di  Cavour, 
non  rimanevano  più  in  armi  che  i  Di  Barge, Bagnolo  e  Pios- 
sasco. 

Gli  ambasciatori  vercellesi  si  rimisero  all'opera,  assecondati 
anche  da  alcuni  notabili  di  Torino  e  da  qualche  signore  di  Pi- 
nerolo  e  del  Pinerolese,di  quelli  che  erano  rimasti  neutrali  o 
fedeli  a  Savoia. 

Così  il  27  aprile,  nei  prati  fra  Piossasco  e  Cumiana,fu  deciso 
che  le  parti  si  rimetterebbero  reciprocamente  le  offese,  non  ac- 
coglierebbero uomini  una  dell' altra, lascierebbero  ripartire  con 
le  loro  i-obe  gli  accolti,  non  acquisterebbe  il  Conte  nulla  nei  con- 
sortili senza  il  consenso  del  consortile  che  del  caso,  prestereb- 
bero i  «castellani»  la  fedeltà. 

E  la  prestarono  tosto  nelle  mani  di  Davide  di  Groso  [o  Cors], 
castellano  comitale  di  Avigliana, Guido, Merlo  e  Federico  di  Pios- 
sasco :  presenti  Ambrogio  Cocorella  e  Benivolo  di  Bollano, am- 
basciatori di  Vercelli, nonché  Girardo  di  Carisio  — il  castellano 
vescovile  di  Rivoli  — ;  Giovanni  Silo  e  Giovanni  Cane,  due  dei 
Torinesi  intervenuti  l'anno  avanti  al  cittadinatico  di  Manfredo 
di  Saluzzo  ;  Pietro  di  Santa  Fede  (2), Giacomo  prevosto  di  San 
Benedetto  di  Torino  e  Tavano,  notaio,  della  stessa  città  ;Bersa- 
tore  di  Pi nerolo, Federico  di  Romagnano  e  Belengero  di  Luser- 
na.Il  30,  poi,  fecero  altrettanto  alcuni  signori  di  Bagnolo  e  di 
Barge  per  tutti  i  loro  consorti  (8). Non  sembra  tuttavia  che  que- 
sti giuramenti  a  Tomaso  I  annullassero  in  alcun  modo  gl'im- 
pegni assunti  da  quei  signori  verso  Torino  col  loro  cittadina- 
tico confermato  dall'  Imperatore. 

La  pace  era  ristabilita. Ma  per  poco  tempo. 

Il  26  giugno  Giacomo  di  Carisio, di  ritorno  dalla  Corte  di  Fe- 
derico II,  concedeva  ai  monaci  di  Santa  Maria  di  Lucedio,  in  re- 
lazione con  un  precetto  imperiale  a  lui  diretto, esenzione  dal  pe- 
daggio di  Rivoli  (4). 


(1)  Ibidem.Cù'.TALLOìiE,Reg.  march.  Sai.  lui.  249-252  (/?555,XVI,aoc.73). 

(2)  Questi  era  assessore  del  castellano  di  lìivoli  {BSSS,LXY,doc.ìOù). 

(3)  BSSS,m,u,docA0(].Cfv.G\v.oTTO,L'ab.eil  Coui.di  Piner.^VA. 
(4)^/S'/S'/S',LXV,docc.l07  e  10.^. 


Sùbito  dopo,  il  podestà  torinese  del  122o,(Tarino  di  San  Vi- 
tale, si  occupa  di  affari  amministrativi  (1);  e  cosi  fa  pure  il  Ve- 
scovo per  tutto  il  rimanente  dell' anno  (2). 

Intanto  si  costituisce  la  triplice  alleanza  di  Asti, Alba, Ales- 
sandria, contro  Saluzzo  e  Savoia  (o). 

Sebbene  Chieri,  alleata  di  Tomaso,  estenda  la  sua  dominazio- 
ne al  piano  ed  al  monte  coir  «abitazione»  degli  uomini  di  Ri- 
va, e  poi  con  quella  degli  uomini  di  Coazze,  donde  sorgerà  la 
nuova  villa  di  Pecetto  (4),  la  situazione  si  fa  presto  difficile  per 
il  Sabaudo, che  il  9  febbraio  1224  chiede  la  rinnovazione  della 
lega  quinquennale  con  Vercelli. 

La  sua  domanda  fu  esaudita,  ma  con  la  restrizione  che  non 
perciò  s' intendessero  annullati  i  giuramenti  e  le  promesse  fat- 
te cosi  a  lui, come  al  Comune  ed  al  vescovo  di  Torino,  dai  Ver- 
cellesi, in  qualità  di  mediatori  e  mallevadori  della  pace  antece- 
dente (5). 

Questa  riserva  fu  cagione  che  il  Comune  torinese,  il  Vesco- 
vo ed  i  signori  di  Barge,Bagnolo,Piossasco, ripigliassero  le  ar- 
mi contro  il  Conte,  addossando  a  lui  la  responsabilità  della  rot- 
tura.O  foss' egli  davvero  in  colpa,  o  così  paresse  ai  Vercellesi, 
costoro,al  momento  d'impigliarsi  in  una  nuova  guerra  contro 
Ivrea  (6),  non  si  mossero  in  aiuto  di  Tomaso,  mentre  Asti,  con 
i  suoi  alleati,  assale  e  vince  il  marchese  di  Saluzzo  (7). 

Gli  avvenimenti  allora  precipitano. Nel  maggio, il  Sabaudo,a 
fine  di  salvare  il  genero,  corre  in  persona  a  negoziare  per  lui 
una  pace  onerosa  col  Comune  astese  (8). 

Mentr' egli  cerca  per  sé  patti  migliori,  i  Chieresi  costringono 


{ì)BSSS,LX\,àoc.ì09. 

(2)  JZ^2<7em,XXXVI,doc.  185  ;  XLIV,  li,  doc.16.Una  lettera  di  Federico  II  a 
Giacomo,  relativa  ad  una  questione  di  Celle  ligure,  del  18  luglio,  presentata  il 
26  settembre,e&.,LXV,  doc.llO. 

(3)  Ibidem,XXl,  docc.  249-251,  257  ;  XXII,  docc.  62-64  ;  Cocl  ast.,  un.  240-242, 
918,982,984,1009,1010. 

(4)  Ibidem^LXXY,  docc.  81, 86, 92-94. 

(5)MANDELLi,I,120.Per  altri  atti  3  marzo  e  12  aprile,  Caccianotti,  143  seg. 
{(i) BSSS JX,àoc.l02  e  103;  LXXIV,docc.l40-154,157.Cfr.MANDELLi,  1,122 
aegg.,  e  BSSS,  IV  (Gabotto,  Un  mill.  st.  epor.),  97  seg. 
(7)  Gabotto, L'a&.  e  il  Com.di  Piner.^X^h. 
(8)Cof;.a.9i.,n.696.Cfr.7/  Com.e  V ab.  di  Piner., l^r^,  testo  e  n.8. 
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il  18  giugno  Giacomo  di  Carisio  a  render  loro  la  castellata  di 
Montosólo,  comprano  in  luglio  la  quarta  parte  di  Revigliasco  e* 
dipendenze  e  il  5  agosto  riducono  il  conte  Gotofredo  di  Bian- 
drate  alla  dura  necessità  di  rinunziare  ai  vantaggi  conseguiti 
nel  1210  (1). 

Ma  nel  frattempo,  o  sùbito  dopo,  accade  la  rivolta  di  Pine- 
rolo,che  aderisce  pur  essa  a  Torino;  ed  a  Tomaso  non  l'imane 
quindi  altro  partito  che  gettarsi  il  lo  settembie  nelle  braccia 

di  Asti, sia  pure  a  condizioni 
gravi,  per  averla  alleata  con- 
tro gli  altri  suoi  nemici  pri- 
ma che,  accomodandosi  essi 
con  gli  Astigiani, debba  subir 
di  peggio  da  tutti  (2). 

Nel  trattato  è,  tra  le  altre 
cose,  espressamente  stabilito 
che  il  Conte  terrà  in  feudo 
da  Asti  «  tutto  il  paese  già 
suOjO  dei  suoi  predecessori  e 
che  ora  pii^i  non  possiede», 
man  mano  che  verrà  ricupe- 
rato, e  segnatamente  quello 
dei  «  congiurati  di  Torino  di  qua  dei  monti  »,tra  cui  si  speci- 
tìcano  i  signori  di  Ciriè,Piossasco, Barge, Bagnolo  ed  il  «  luogo  » 
di  Pinerolo.Con  Torino, poi,Tomaso  prometteva  di  non  far  pace 
0  tregua  senza  inchiudervi  il  Comune  astese, anzi  senza  pi-evio 
consentimento  di  esso. 

Un  nuovo  fattore  di  straordinaria  importanza  era  enti-ato  nei 
contiitti  della  regione  subalpina  :  la  questione  delle  vie  di  com- 
mercio, che  in  (luel  tempo  cominciano  a  diventale  il  movente 
essenziale  della  politica  astigiana  (3). 

Perciò  nel  trattato  del  13  settembre  si  stabilisce  che  il  con- 
te di  Savoia  debba  tenere  da  Asti  anche  Cumiana,Vigone  e  Ca- 
rignano  — se  potrà  ricuperare  quest'ultima  terra— , e  dalla  gran- 


Sigillo  del  conte  Tomaso  I 
(dal  Promis). 


(1)  B5ò'5,LXXV,docc.6.8,23,54. 

(2)Co(?.a6'^.,n.65G.Cfr.anclie  iin.6:)7,688  e  1011. 

{'4)  BAKKLL\,Le  vie  del  comm.fra  V  It.e  la  Francia  nel  M.  EioM'Ò  so.ì^or. 
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de  aileria  di  Val  di  Siisa  si  stacchi  al  disopra  di  Rivoli  una  nuo- 
va strada,  da  passare  per  detti  tre  luoghi  in  maniera  da  tagliar 
fuori  Rivoli  stessa, Testona  e  Torino. 

Cosi  mentre  Asti  assicurava  al  suo  traffico  una  huona  comu- 
nicazione con  Francia, tutta  su  territorio  giuridicamente  suo,  le 
terre  nemiche  venivano  colpite  di  tutto  il  danno  economico  del- 
la considerevole  diminuzione  dei  pedaggi  e  degli  altri  profìtti 
publici  e  privati  derivanti  da  un  largo  commercio  di  transito. 
Il  supremo  fine  economico  diventava  anche  un  eccellente  mez- 
zo politico  di  coercizione  e  di  riduzione  potenziale  delle  forze 
conti-arie. 

Gli  accordi  del  settembi-e  1224  fra  Asti  e  Savoia  si  rifletto- 
no a  lungo  sulla  storia  subalpina,  e  intanto  modificano  tutto 
l'orientamento  dei  vari  potentati  della  regione. 

Prima  della  fine  del  1224  l'unione  fra  Asti  ed  Alba  si  dissol- 
ve (1),  e  nel  marzo  successivo  quest'ultima  città  riferma  conti'o 
la  prima  l'antica  lega  con  Alessandria (2), da  cui  Torino  ha  già 
scelto  il  nuovo  podestà  Giacomo  Lanzavecchia  (3). Tomaso  I, in- 
tanto, dopo  esser  stato  per  breve  tempo  di  là  delle  Alpi,  le  ri- 
passa sollecitamente  in  vista  della  prossima  campagna  (4). 

Obbiettivo  di  questa  doveva  essere  la  sottomissione  dei  «  ca- 
stellani» insorti, e  principalmente  il  riacquisto  di  Pinerolo  e  di 
Carignano.A  Pinerolo  anche  l'autorità  dell'abate  sembra  sia 
stata  tocca  dalla  rivoluzione  dell'anno  avanti  (5)  ;  a  Carignano 
la  situazione  appare  molto  più  complessa. 

Questo  borgo, che  la  convenzione  sabaudo-astese  proibiva  di 
lasciar  crescere  oltre  500  fuochi,  apparteneva  per  una  metà  ai 
marchesi  di  Romagnano,  per  f  altra  al  vescovo  di  Torino.  Sot- 
to i  Marchesi,  ne  teneva  la  parte  loro  un  consortile  di  famiglie 


(1)  BSSS, XXl,àocc. 258-264, 440, 441, 446 ;  Cod.asf., ini.965-967.Cfr. BSSS, 
XXII,  p.  XXVI. 

{2)BSSS,XXU,àoc.lb. 

(3)  Iòi^m,LXV,  docili. 

(4)  Gabotto,  X'  ab.  e  il  Coni,  di  Piner.,lbS. 
l^5)CARUTTi,i2e^.,ii.480,e  Suppl.,n.l2  (B/S>S'5',III,ii,doc.l09,in  cui  bisogna 

tornare  alla  lettura  «  Januarii», salvo  l'errore  del  giorno,  perchè  il  9  giugno 
Tomaso  I  non  poteva  essere  in  Susa,  mentre  è  certo  che  il  10  era  in  Asti  se» 
condo  I^5S>S,LXXII,doc.336). 
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manfredinghe  — Di  Tfofifarello,Di  Monfalcone, Provana, Savi,Ca- 
valieri, Galletti  e  molte  altre— , costituenti  il  «Comune»  loca- 
le. Della  sua  metà,  il  Vescovo  aveva  infeudato  un  quarto  —  os- 
sia un  ottavo  della  totalità  — ai  Rom^ornano  stessi; un  altro  ai 
Biandrate,  da  cui  passò  ancora  ai  Romagnano  ;  un  terzo  quar- 
to ai  signori  di  Rivalta,  donde  poi  ai  Bersatori  di  Pinerolo,  e 
r ultimo  quai-to  ai  Marcoaldi  di  Testona,da  cui  ai  Provana. In 
epoca  incerta, ma  anteriore  alla  metà  del  secolo  XII,il  vescovo 
di  Torino  concesse  al  conte  di  Savoia  la  superiorità  sui  suoi 
vassalli  di  Carignano,  e  qualche  altra  porzione  dei  Romagnano 
era  stata  venduta  a  Tomaso  I  verso  il  1205  (1). 

Lo  sforzo  di  Savoia  e  di  Asti  si  portò  per  altro  direttamen- 
te su  Torino,  parendo  a  ragione  che  un  successo  decisivo  sulla 
città  che  fomentava  e  capitanava  la  lotta  dalla  parte  avversa- 
ria dovesse  necessariamente  importare  la  resa  pii^i  o  meno  a 
discrezione  di  tutti  gli  altri  renitenti  o  ribelli. 

II  ]C)  maggio  1225  i  collegati  sabaudo-astigiani  sono  in  cam- 
po sotto  Torino, presso  la  chiesa  di  San  Gosmaro  (2)  :  il  vesco- 
vo Giacomo  rinfranca  i  cittadini  con  la  sua  presenza  tra  essi, 
da  cui  non  si  diparte  in  tutto  quel  grave  momento  (3). Ma  A- 
lessandria,con  Alba  e  Tortona, opera  una  poderosa  diversione 
assalendo  alle  spalle  gli  Astigiani, che,nonostante  l'alleanza  con 
Genova, sono  obbligati  ad  abbandonare  in  fretta  il  Piemonte  per 
accorrere  contro  il  nuovo  nemico,  da  cui  toccano  in  giugno  la 
sconfitta  di  Quattordio  (4). 

I  fatti  d'arme  successivi  fra  Asti  e  Alessandria,Alessandria 


(l)Così  va  corretto  secondo  nuovo  e  più  accurato  esame  dei  docc.,e  comu- 
nicazione Vesme,  quanto  si  legge  in  Guasco  |di  'Bis.ìo],  Dìj^.  feud.  Ant.  St.  sardi 
{BSSS,UY},S99.  ^^  ' 

(2)  Cod.  ast,  nn.  657, 659,  G60. 

(3)  JB5'S'6',XIV,  doc.  5:  24  aprile  1225:  esenzione  pedaggio  in  Cliieri, Torino, 
Rivoli  e  Testona  a  favore  dell'  abazia  di  Casanova  ;  XLIII,  ii,  doc.  4  :  28  stesso 
mese:  conferma  Statuti  Canonici  Testona  ;  XII,  ii,  dodi  :  19  maggio  st.a.:  con- 
ferma donazioni  predecessori  monastero  San  Fietvo  j^ueUariinì.Cfr.  tinche,  \)0V 
la  dimora  di  Giacomo  in  Torino  dal  9  settembre  1224  al  16  febbraio  1226, 
XXXVI, docc. 89-93, e  XLV, doc. 254,  correggendo  ivi  l'orrore  di  stampa  «  Gia- 
como II  »  in  «  I  »  secondo  BSSS,  III,  ii,  docc.  110. 

(4)0gerii  Alpiikrii  CJiron. ,c.\1. 
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e  Genova, Genova  e  Tortona, e  gli  accordi  di  Tomaso  I  con  Ge- 
nova stessa,  hanno  con  Torino  relazione  soltanto  indiretta. 

Ma  un'evoluzione  profonda  veniva  maturando  in  tutta  la  po- 
litica generale. 

Milano  aiuta  apertamente  la  parte  ostile  ad  Asti,  mentre  in- 
torno ad  essa  si  l'insaldano  i  vincoli  fra  molte  alfre  città  lom- 
barde avverse  a  Federico  II,  già  nel  1225  e  meglio  nel  Tanno  se- 
guente. Asti,  invece,  rimane  con  r  Imperatore,  ed  anche  il  conte 
di  Savoia  si  dichiara  «fedele»  di  lui  e  ne  diventa  «legato»  in 
Lombardia,  e  nella  marca  di  Treviso,  se  non  anche  nella  par- 
te meridionale  del  regno  d'Arles(l). 

Questi  diversi  atteggiamenti  finiscono  per  trascinar  pure  To- 
rino nella  parte  antimperiale  nonostante  la  persistente  devozio- 
ne del  suo  vescovo  alla  causa  federiciana. 

Il  10  febbraio  1226  Giacomo  è  ancora  in  Torino,  circondato 
da  tutto  il  suo  clero  ;  né  la  conferma  dei  possessi  e  dei  privi- 
legi alla  prevostura  d'  Oulx  è  forse  soltanto  un  atto  di  natura 
puramente  ecclesiastica  o  giurisdiziale,  ma  costituisce  anche  un 
tentativo  di  ristabilire  V  influenza  della  Chiesa  torinese  e  della 
lega  antisabauda  nella  valle  della  Dora  per  mezzo  di  mona- 
stero sito  sul  territorio  delfinasco  (2). 

Ma  fra  le  città  che  il  2  [o  il  0]  marzo  avrebbero  inviato  rap- 
presentanti al  Congresso  di  San  Zenone  in  Mozzo  figura, secon- 
do alcuni, Torino  (3), e, certo,  sùbito  dopo,  il  Vescovo-Vicario  va 
a  raggiungere  Federico  II  a  Rimini  e  segue  poi  la  Corte  impe- 
riale, fra  aprile  e  luglio,  da  Ravenna  a  Parma  e  a  Borgo  San 


(1)  GABOTTo,X'a&.  e  il  Coni,  dì  Piner. ,lòS;  Hellmann,104  segg.  ;  Previté-Ok- 
TON, 404,  testo  e  n.  3.11  doc.di  nomina  è  del  5  maggio  1226  {CAnuTTi,Reg.,i\. 
n.  490). II  titolo  ufficiale  sembra  esser  stato  «legatus  totius  Italiae  et  Marcae 
trivixane  »  (Cff.  zè.,  n.491),  ma  certo  esercitò  atti  di  ufficiale  imperiale  anche 
su  Marsiglia  (i6.,  n.  494),  onde  la  congettura  di  alcuni  che  il  suo  ufficio  si  e- 
stendesse  pure  alla  Provenza  meridionale. 

(2)  BSSS,  III,  II,  docci  IO  =  XLV,  doc.  254  (cfr.  p.  230,  n.  3). 

(3)  SiGONio,  De  regno  italico,  1.  xvii.  Cfr.  Gabotto,  X'  ades.  di  Test.,  38  ;  X'  ab. 
e  il  Coni,  di  Piwe?'.,158,  n.3.E  vero  che  nel  testo  dato  in  italiano  dal  Corio, 
St.di  Mil. ,l,S92  segg.,  Milano,  1855,  Torino  non  è  nominata,  ma  Eiccardo  di 
San  Germano,  C/iron.,  in  ilf.(?.7i.,<S'AS',  XIX,  346,  pone  la  nostra  città  fra  le  ne- 
miche a  Federico  II  nel  1226.  Cfr.  anche  infra,  p.  238. 
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Donnino,  poi  a  Cremona  e  a  Borgo  San  Donnino  ancora,  dove 
si  trova  con  l'antico  avversario  sabaudo  (1). 

La  sua  assenza  coincide  col  pass.^ggio  di  Torino  alla  parte 
contraila  all' Imperatoi*e,ed  è  noto  ch'egli  presenziò  il  bando 
e  l'interdetto  che  colpirono  il  10  giugno  le  città  ribelli, sebbe- 
ne —  forse  per  un  riguardo  a  lui,o  perchè  non  ancora  del  tutto 
compromessa  — nei  provvedimenti  federiciani  non  appaia  com- 
presa nominativamente  Torino  (2). Quivi  tornò  soltanto  nell'au- 
tunno, con  l'animo  indubbiamente  amareggiato, e  poco  sopra- 
visse. 

Il  0  novembre  faceva  ancora  un  accensamento  al  «  comuna- 
le »  Oddone  Prando  (3)  ;  dieci  giorni  dopo  una  lettera  pontifìcia 
lo  segnala  già  morto  (4). 

In  quegli  ultimi  mesi  egli  aveva  perduto  in  Torino  ogni  au- 
torità.Si  può  dii-  anzi  che  la  fine  del  predominio  effettivo  del 
Vescovo  sulla  città  è  detei'minata  appunto  da  questa  scissione 
d'animi  riguardo  all'Imperatoi'e. 

L'emancipazione  totale  di  Torino  antecede  quindi  la  morte 
di  colui  che  tanto  ha  concorso  a  procurarle  quel  momento  cul- 
minante di  potenza  che  proprio  allora  ha  raggiunto  o  sta  per 
raggiungere. 


(l)BoHMER-FicKER,  1111.1597,1598,1601,1608,1629-1631, 1638,1641-1645,1650- 
1652,1659,1660. 

(2)  M.G.h.,Constit.Jl,n2  segg.Cfr.  auche  Cod.  ost.,rì.lQ,e  BSSS,XXll,doc. 
77.  Che  fosse  però  implicitamente  compresa  tra  le  «  ceteras  civitates  coniura- 
tiouis  eìusdem  »,o  almeno  tra  i  «  fautore s  earum  »,  risulta,  oltreché  dalla  testi- 
monianza di  Riccardo  di  San  Germano  cit.  p.  231,  n.  3,  dalla  riconciliazione  suc- 
cessiva (vedi  infra,  p.  238  testo  e  n.3). 

(3):B5'5'5',XXXVI,doc.l94. 

(4)  Pressctti, Ee^.Hbn.J/J,  n,  6051.  Incarica  il  «  cantore  »  della  Chiesa  tori- 
nese di  farsi  consegnare  il  denaro  raccolto  per  la  Crociata  dal  defunto  vescovo 
di  T orino. L' obiius  sotto  la  data  7  settembre  dato  dal  falso  Necrologio  del 
Salvatore  è  dunque  errato;  il  che  costituisce  anzi  una  delle  tante  prove  della 
falsità  di  quel  testo. 


CAPITOLO  viir. 
Mezzo  secolo  di  vita  comunale  a  Torino  :  il  decadimento. 

(122G-1248). 

§  1.  Giacomo  II  sino  alla  sua  abdicazione.  —  Nuove  o^uerre  ccn 
Chieri,Asti  e  Tomaso  I;  alleanza  con  il  Delfino  Andrea  e  con  i  mar- 
chesi di  Romagnano. 

§  2.  Vicende  militari  e  intrighi  diplomatici  :  distruzione  di  Te- 
stona  e  fondazione  di  Moncalieri.  —  Trattati  di  pace  del  1232  con  A- 
sti  e  del  1235  con  Savoia. 

§  3.  —  Torino  fra  Asti  e  la  Lega  Lombarda:  crisi  interna  fra  il 
Comune  e  i  Piossasco.  — Federico  II  in  Piemonte  :  la  città  sotto  il 
reggimento  degli  ufficiali  imperiali. — Vescovato  di  Uguccione  Cagno- 
la:  Torino  ed  il  re  Enzo.  —  Avanzata  sabauda:  battaglia  di  Marsa- 
glia  e  sue  conseguenze. 

§  4.  L'« eletto»  Giovanni  Arborio  :  la  questione  vescovile  allo 
stadio  acuto.  —  L'Imperatore  e  la  Casa  di  Savoia  in  relazione  con  la 
politica  generale  :  tentativo  guelfo  fallito  su  Torino.  —  Federico  II  ce- 
de Rivoli  ad  Amedeo  IV,  poi  Torino  stessa  a  Tomaso  IL 


Per  quasi  un  secolo  e  mezzo  il  vescovo  di  Torino  ha  avuto 
una  parte  preponderante  nella  storia  della  città,  perchè  ne  fu 
in  quel  tempo  signore  e  guida. 

Ora,  con  la  scomparsa  di  Giacomo  di  Carisio,  il  Vescovo  pas- 
sa in  seconda  linea,  sebbene  di  tratto  in  tratto  tenti  qualche 
riafTermazione  più  o  meno  gagliarda  e  fortunata. 

Cause- generali  e  speciali  originarono  questi  mutamenti: fra 
le  ultime  la  mancanza  di  una  riscossa  immediata  per  il  tem- 
peramento del  nuovo  vescovo  Giacomo  IL 

Questi  era  l'antitesi  del  suo  antecessore  Giacomo  di  Carisio. 
Mentre  il  Di  Carisio  era  ambizioso,  energico  ed  irrequieto,  il 
suo  successore  ci  appare  invece  rifuggente  dalle  cure  politiche, 
modesto,  pio,  tranquillo. 
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Tutta  la  sua  attività  si  rivolge  agli  interessi  religiosi:  solo 
in  niateria  ecclesiastica  spiega  la  sua  energia; delle  cose  mon- 
dane e  temporali  non  si  occupa  che  incidentalmente  e  quasi 
sforzato  (1). 

Il  primo  atto  in  cui  sia  ricordato  Giacomo  II  come  «eletto» 
di  Torino  riflette  una  vertenza  col  prevosto  ulciense  per  la  fe- 
deltà di  cui  egli  lo  aveva  richiesto,  e  sulla  natura  di  essa.  11 
prevosto  finì  per  prestare  la  fedeltà  e  fu  ricevuto  canonico  dal 
Capitolo  della  Cattedrale  torinese;  consentì  inoltre  nell'agosto 
seguente  ad  accompagnare  il  Vescovo  alla  sua  consacrazione, 
ma  protestò  di  ciò  fare  «  per  grazia,  e  non  per  dovere  ».Nel  mar- 
zo del  1231  egli  spiegò  poi  che  la  fedeltà  doveva  intendersi  so- 
lo per  quanto  il  suo  monastero  teneva  dalla  Chiesa  di  Tori- 
no (2). 

Di  Giacomo  II  rimangono  parecchi  accensamenti  di  terreno 
in  Rivoli  alle  condizioni  usuali  (3). 

Il  26  gennaio  1228  ricevette  T  omaggio  del  marchese  Boni- 
facio di  Monferrato  per  i  feudi  che  questi  aveva  da  lui;  ma  il 
Vescovo  gli  negò  l'investitura  del  castello  di  San  Raffaele  co- 
me ritenuto  indebitamente  (4). 

Infine,  nel  1229,  interveniva  in  maggio  ad  una  sinodo  di  ve- 
scovi lombardi  in  Lodi  (5),  e  il  21  novembre  affidava  per  die- 
ci anni  la  custodia  del  suo  castello  di  Montosólo  a  due  «  co- 
munali »,  Giacomo  Cagnasso  e  Bilieto  Della  Rovere,  colla  mal- 
levarla di  altri  Della  Rovere, di  Ardizzone  Trucco  e  di  Giaco- 
mo Calcagno,  tutti  di  famiglie  De  Civitaie  (6). 

Giacomo  II,  però, era  nato  più  per  la  vita  claustrale  che  per 
l'episcopale, e  un  aneddoto, che  di  lui  ci  viene  raccontato  da  un 


(1)11  Savio, G^Zi  awi.2;esc.,  1,371,  afferma  che  fu  vicario  imperiale  al  pari  del 
suo  predecessore  ;  ma  crediamo  si  tratti  dì  un  equivoco  derivante  dall'  errore 
di  aver  attribuito  a  Giacomo  II  anziché  a  Giacomo  I  un  doc.  del  G  novembre 
1226  (555S,XXXVI,doc.l94). 

(2)  i?555,XLV,docc.  261, 262, 268. 

(3)Z^>z<?m,XXXVI,doec.l95,198,206. 

(4)16i<?m,doc.l99. 

(5)  GiuLiNi,71fm.  stMU.,lY,o21  ;  Savio,0/i.C2Y.,II,  582.Por  altra  notizia  an- 
teriore,del  trennaio,vedi  infra,  p.  246. 

(6)  7^555,  XXXVI,  doc.  204. 
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cronista  giullaresco  della  Francia  settentrionale,risponde  così 
bene  al  suo  carattere, che  ha  tutta  l'apparenza  di  esser  vero  (1). 

Il  vescovo  di  Beauvais,Miles,  intraprende  un  viaggio  in  Ita- 
lia verso  l'anno  1230,e  capita  a  Torino,  «  città  di  Lombardia  », 
dove  alloggia  la  notte  con  molta  magnificenza. 

«La  domane, di  mattina, alzatosi, ascolta  messa, poi  s'incam- 
mina,e  fatta  non  molta  strada, s' imbatte  in  un  uomo  che  van- 
gava in  una  vigna, col  capo  mitrato  e  un  anello  d'oro  in  dito  ». 

«  Miles  si  ferma,saluta  l'uomo  e  gli  domanda:  "Bel  sire,chi 
siete  voi  che  vangate  questa  vigna?,,. E  quegli:  "Sono  il  ve- 
scovo di  Torino,che  guadagna  il  suo  pane,,». 

<(  Come  mai?  »,  replica  il  vescovo  di  Beauvais  ;  «  non  si  addi- 
ce ad  un  vescovo  di  vangare  in  una  vigna  ». 

«  In  nome  di  Dio  »,  risponde  il  vescovo  di  Torino  ;  «  il  mio  ve- 
scovato è  così  poverOjChe  non  basta  alle  mie  spese, e  devo  quin- 
di far  del  mio  meglio  per  provvedervi  (2)  ». 

Allora  il  vescovo  di  Beauvais  rivolge  a  quello  di  Torino  l'i- 
stanza di  pregare  per  lui,  ed  è  naturalmente  richiesto  di  ricam- 
bio. Così,datisi  reciprocamente  i  nomi, l'uno  riprende  il  viaggio 
e  l'altro  il  lavoro. 

Ma  — e  qui  viene  il  bello  — compare  tosto  una  fila  di  diciot- 
to somieri  con  i  loro  conducenti.  «  Il  vescovo  che  lavorava  la 
sua  vigna  domanda  loro  a  chi  appartengano, e  quelli  rispondo- 
no che  sono  il  séguito  {ìnesni  e)  del  vescovo  di  Beauvais». 

<(  Quando  il  valentuomo  intese  questo,  gettò  la  vanga  e  rincor- 
se r  altro  vescovo, gridandogli  dietro  :  "  Signore, ascoltatemi!  „. 
Il  vescovo  di  Beauvais  si  ferma  e  gli  chiede  che  cosa  voglia. 
E  il  valentuomo  :"  Signore,  voi  mi  avete  promesso  di  pregare 
per  me  ;  mio  bel  sire,  io  ve  ne  dispenso  „  ». 

«—Alla  grazia  di  Dio,  con  qual' intenzione  mi  parlate?». 


(1)  Il  fatto  è  narrato  ncU'ANONYMi  REMENSisl?^iS<.,c.20,in  M.GJi.,SS.,XXYll, 
531.11  nome  del  vescovo  di  Torino,  di  cui  ivi  si  parla,  non  è  segnato,  ma  l'editore 
pone  il  viaggio  del  vescovo  di  Beauvais, Miles,verso  il  1230. 

(2)  Qui,  se  il  cronista-giullare  non  inventa,  bisogna  intendere  che  Giacomo  II, 
il  quale  non  poteva  certo  lavorare  per  necessità  del  vivere,  per  quanto  la  Chiesa 
torinese  fosse  realmente  impoverita  dopo  la  perdita  del  potere  temporale  sulla 
città,  ma  attendeva  al  lavoro  manuale  per  ispirito  di  umiltà  cristiana, per  umil- 
tà anche  mas^giore  abbia  addotto  un  motivo  diverso  dal  vero. 
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*  —  Nel  nome  di  Dio, ve  lo  dirò. Mi  sembi-a  che  voi  siate  mol- 
to affaccendatole  che  queste  vostre  faccende  vi  diano  tanto  da 
fire  da  non  poterne  sbrigare  la  metà  ». 

«Così  Tun  l'altro  si  lasciarono». 

Un  uomo  tanto  alieno  dalle  cose  mondane, tanto  umile  da  la- 
vorare con  le  proprie  mani  la  terra,  ma  tanto  acceso  di  zelo  re- 
ligioso da  riprendere  inesorabilmente,sia  pure  nella  foima  più 
corretta, lo  sfarzo  opulento  del  clero, qual'ei-a  in  uso  allora  tra 
i  suoi  colleghi  e  aveva  praticato  il  suo  stesso  predecessore,do- 
veva  essere  tratto  facilmente  a  meditai'e  una  l'inuncia  del  vesco- 
vato.E  vi  addivenne  in  fatto  tra  il  marzo  e  il  luglio  del  1231  (1). 

Si  ritrasse  allora  in  Genova,  nel  lùdente  monastero  di  San- 
ta Maria  d'Albaro,  su  un  colle  che  guardando  dall'alto  il  ma- 
re chiama  lo  spirito  a  riposo  nella  meditazione  (2). 

In  taluni  documenti  genovesi  è  ricordato  spesso  quale  '  già 
vescovo  di  Torino  «;  egli  riceve  anche  commissioni  e  deleghe 
da  vari  papi  (3)  e  sopravive  lungamente,  oggetto  di  molta  sti- 
ma e  quasi  di  venerazione  al  clero  e  al  popolo  genovese. 

In  questo  frattempo  continua  in  Torino  lo  svolgimento  nor- 
male della  potenza  del  Comune.  Ancora  durante  la  vita  di  Gia- 
como I,  nel  maggio  del  1226,  avvenivano  battaglie  in  Piemon- 
te fra  Amedeo,  primogenito  di  Tomaso  I  di  Savoia,  e  il  Comu- 
ne torinese  con  i  suoi  «congiurati  »  e  aderenti, fra  i  quali  ten- 
gono sempre  il  posto  precipuo  i  Piossasco  (4). 

Fra  Torino,  Chieri  e  Carignano  vi  erano,  in  mezzo  a  molti 
signori  rurali  che  si  liattaccavano  all'uno  e  all'altro  luogo, le 
due  organizzazioni  comunali  di  Testona  e  di  Calpice. 

Pare  che  in  quel  momento  Testona  non  fosse  in  rottura  nep- 
pure con  Chieri,ma  conservasse  buoni  rapporti  cosi  con  Chia- 
ri come  con  Torino  (5). 

Calpice  era, ed  è  tuttora,  una  piccola  località  dell'attuale  ter- 
ritorio di  Moncalieri,  sulla  sinistra  del  torrente  Chisola  e  del- 


(l)SAVio,Oi9.ci7.,I,371.Cfr./?S5S,XLV,docc.278  e  281. 

(2)  Questi, non  il  suo  successore  Uguccione,  è  il  vescovo  che  in  Genova  ti'ovò 
fra  Salimbene.  (Vedi  Salimbenis  Chron.,m  3LG.h.,SS,XXXl],o25). 

(3)  Vedi  ad  cs.7?S55,LXV,doc.l52  ;LXXII,doc.472;  eie. 

(4)  Gabotto,  Vab.  e  il  Com.  di  Pmcr.,159. Cfr.  DSSS,  XXXVI,  doc.199. 
{h)GAìiOTTo,Vades.di  T^sf.,  88,  testo  e  n.6.Cfr./i555,LXV,doc.ll3. 
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la  strada  da  Moncalieri  alla  Loggia. Essa  era  in  parte  possedu- 

fyp\     — ' — '■ — ' — t — " — --R- w-~  -  y 


Sigillo  di  Amedeo   IV  e  di  sua  madre  Margherita  di   Faucigny  (1) 
(dairArchivio  di  Stato  di  Torino). 

ta  dall'abazia  di  San  Solutore  di  Torino  e  in  parte  da  altri  si- 
gnori di  stirpe  anscarica  —  Di  Castellinaldo  e,  per  V  appunto, 


(1)  Che  la  moglie  di  Tomaso  I,  madre  di  tutti  i  suoi  tigli,  sia  stata  Marghe- 
rita di  Faucigny,  risulta  ora  in  modo  indubbio  dal  libro  del  principe  Faucigny- 
LuciNGR,7ve  mariage  de  Thomas  I  conte  de  *S'r«?;o?e,  Parigi,  1911. 
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Di  Calpice —,  sotto  i  quali  i  Di  Cavoretto,  altri  Di  Calpice,etc. 
costituivano  un  «  Comune  »  di  secondi  militi  (]). 

Questo  «  Comune  »  di  Calpice  chiese  ed  ottenne  da  Amedeo 
di  Savoia  lettere  di  salvaguardia  mediante  una  somma  di  de- 
naro tolta  in  prestito  per  la  circostanza  dal  castellano  savoino 
di  Vigone  (2). 

Federico  li  restituì  «  nella  pienezza  della  sua  grazia  »  Tori- 
no, con  le  altre  città  della  Lega,  dando  loro  «  ferma  pace  », sol- 
tanto il  5  gennaio  1227  (3),  sebbene  la  città  nostra  avesse  quel- 
l'anno a  podestà  il  milanese  Lantelmo  Maineri  (4). 

Intanto  per  opera  di  Milano  si  iniziano  altre  pratiche  fra  A- 
lessandria,  Tortona  ed  Alba,  da  una  parte,  Asti  e  Genova,  dal- 
l'altra. Con  varie  alternative,questi  negoziati  si  trascinano  per 
tutto  Tanno  e  fino  a  primavera  molto  inoltrata  del  successivo 
(5);  né  giova  ad  affrettarli, nonostante  il  cresciuto  interesse  dei 
mediatori,  la  scomunica  lanciata  il  29  settembre  [1227]  dal  Pa- 
pa contro  Federico  II  sotto  pretesto  che  non  avesse  adempiu- 
to l'obbligo  della  Crociata  in  Terra  Santa  (6). 

Torino  non  è  ricordata  che  al  termine  delle  trattative,  nel 
novembre  (7),  e  più  particolarmente  in  marzo  1228,  quando  si 
tratta  la  restituzione  reciproca  dei  prigionieri  (8);  e  ciò  forse 
perchè  la  sua  guerra  con  il  conte  di  Savoia  fosse  considerata 
come  distinta  dall'  altra,  non  figurando  Asti  in  essa  diretta- 
mente. 

Ma  le  ostilità  non  erano  cessate  nei  pressi  di  Torino:  il  19 
aprile  1227  il  marchese  di  Monferrato  aveva  contratto  allean- 
za cogli  Astigiani  (9);  nell'estate  Tomaso  I  era  ricomparso  per- 


(1)  Guasco  [di  Bisio],  Dizion.  feiid., l  (BSSS.LÌV), 401, 'integrato  con  uuove 
ricerche  in  base  a  /]555,XLV,  i,docc.35  e  56. 

(2) BSSS, III, II, docc.ll  1  [=  e  nieg-lio  XLV,  i , doc. 98]. 

(3)  Wjnkelmann, ^c<a  Imj).  ineclj,  263,  mi.  288  e  28S-  (=  M.G.h.,Ep.  sei. 
scec.XIIJ,2il  e  250,  nu.  327  e  330). 

{i)nSSS,XXXVl,docA91. 

(5) Ibidem,  XXllI,  docc.  44-55.  Cfr.  XXII,  p.  xxvji,  ii.l. 

(6)  I  nuovi  documenti  mostrano  che  questa  scomunica  non  potò  esser  l' ori. 
ghie  delle  trattative,  come  si  credeva  in  lassato  {G akotio,!/ ades.  di  Test., 40) 

(7)  L'ò\S5,XXIIl,doc.49. 
{S)Ibidem,XXU,ihM\S2. 
(i))Cor7.a.s7.,n.915. 
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sonalmente  di  qua  dei  monti  (1)^  in  ottobre,  poi,  i  Chieresi  co- 
struiscono una  torre  a  difesa  di  Pecetto,  villa  nuova  in  cui  so- 
no trasportati  gli  abitanti  della  vicina  Coazze  meno  ben  situa- 
ta (2). 

La  pace  fra  le  città  subalpine  fu  fatta  giurare  solennemen- 
te in  Acqui  dagli  ambasciatori  milanesi  il  2  aprile  1228 '.To- 
rino in  quella  circostanza  era  rappresentata  dal  giudice  Pie- 
tro Pellegrino,  delegato  dal  podestà  (3). 

Però  la  pace  non  doveva  aver  lunga  durata.  Il  Conmne  di 
Asti  si  rifiutò  di  sottostare  alle  condizioni  imposte  dalla  Le- 
ga, cosichè  fu  messo  al  bando  dalla  medesima  (4),  e  le  ostilità 
ripresero  più  accese  di  prima  (5). 

Torino  e  Pinerolo,per  meglio  fronteggiare  i  comuni  nemi- 
ci, avevano  formato  una  «  unione  »,  eleggendo  un  solo  podestà 
per  entrambe  in  persona  dell'  alessandrino  Rufino  Guasco  (6), 
che  Fanno  avanti  aveva  coperto  lo  stesso  ufìicio  in  Alba (7). 

I  rettori  della  Lega  Lombarda  pensarono  di  recare  un  gra- 
ve colpo  agli  avversari  procurando  il  distacco  di  Testona  da 
Asti  e,  sopratutto,  da  Chieri,  con  cui  si  venivano  disegnando 
questioni  di  rivalità  locali  (8). Recatosi  pertanto  !'«  anziano  »Vi- 


(1)  55^aS/S,III,  i,doc.  41,non  implica  necessariamente  la  presenza  di  Tomaso  I 
in  Piemonte  nell'agosto;  ma  che  fosse  in  Val  d'Aosta  in  settembre  1227, vedi 
CARUTTi,i?e^.,nn.  504-507. 

{2)BSSS,LXXY,doc:87. 

(3)76iVZm,XXlI,doc.88. 

(4)  Liber  Crucis  Alexandricc,  doc.122.  Cù.BSSS, XXII, doc.  84 ;  XXIII,  docc. 
54  e  55. 

(5)  Un  episodio  della  rinnovata  lotta  nel  1228  si  riattacca  in  qualche  modo 
a  Torino  senza  far  parte  integrale  della  sua  storia.Narrano  gli  Annales  ianuen- 
ses,\\\  M. 6^. 7i., 55'., XVIII, 171, che  in  quel  tempo  un  polso  di  Alessandrini, che 
si  trovava  in  Alba, fu  preso  da  panico  all'avvicinarsi  del  marchese  di  Monfer- 
rato con  genti  di  Genova  e  di  Asti,  e  polche  era  loro  preclusa  la  via  verso  A- 
lessandria,  se  ne  fuggirono  difilati  a  Torino,  dove  stettero  rinchiusi  senza  osar 
riguadagnare  la  città  loro  per  il  Vercellese,  avendo  i  nemici  apprestato  loro  in- 
sidie presso  Chivasso. Bisognò  che  s'interponessero  i  Milanesi, ad  intercessione 
dei  quali  fu  conceduto  a  quegli  Alessandrini  di  tornarsene  immolestati  in  pa- 
tria «  per  amore  del  Comune  di  Milano  ». 

(6)/?555,II,i,doc.94. 

(7)  Ibidem,  XXII,  docc.78,79, 8 1 . 

(8)  (jKMQ-woJ.'ades.di  Tesf.,iO. 
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sconte  di  Uezolo,di  Milano,  nel  Consiglio  del  Comune  testone- 
se,  il  24  maggio  accoglieva  questo  nella  Lega,  con  impegno,  a 
nome  dei  colleghi  in  j-ettoi'ato  ed  in  anzianato,di  non  chieder- 
ne r intervento  in  Lombardia, o  al  di  fuori, ad  eccezione  del  rag- 
gio naturale  di  azione  di  Testona  medesima  (1). 

L'adesione  di  Testona  alla  Lega  Lombarda  era  diretta  spe- 
calmente  contro  Chieri,  sebbene  il  conti'asto  d'interessi  fra  le 
due  terre  fosse  ben  lontano  da  quell'odio  feroce  e  implacabile 
che  volle  scorgervi  poi  una  ti'adizione  pii^i  letteraria  che  popo- 
lare. 

A  quest'atto  Chieri  rispose  in  maniera  fulminea;  e  difatto 
non  erano  ancora  trascorsi  quindici  giorni,  che  già  i  Chieresi 
facevano  nuovi  acquisti  in  Revigliasco  —  e  conseguentemente 
in  Celle  — ;  uè  tardarono  a  guastai'e  direttamente  il  paese  ne- 
mico, forse  con  la  speranza  di  ridurre  Testona,  e  possibilmen- 
te anche  Torino,  a  scendere  a  pronti  accordi  ('2). 

Ma  la  parte  torinese  non  istava  dal  canto  suo  neghittosa,  e 
il  lo  luglio  il  podestà  Guasco  si  reca  a  convegno  in  Pei'osa 
con  Andrea  conte  di  Albon  e  Delfino  di  Vienne,  anch' egli  in 
urto  con  Savoia  e  particolarmente  eccitato  dal  suo  maresciallo 
Oberto  Auruz,che  un  figlio  di  Tomaso  I  aveva  poc'anzi  fatto 
prigioniero  e  costretto  ad  ingente  riscatto  (3). 

È  una  solenne  assemblea:  rinfresca  l'aria  estiva  la  perenne 
brezza  dei  monti,  e  sotto  il  prato  verde  uniscono  le  limpide 
acque  in  un  gorgoglio  di  spume  il  Chisone  e  la  Germanasca. 
11  Delfino  non  ha  gran  séguito,  o  almeno  pochi  dei  suoi  baro- 
ni figurano  nell'atto:  tra  essi,  un  Chàteauneuf,  un  Alaine,  un 
Brianron  e  l' immancabile  Auruz. 

Invece  il  podestà  di  Torino  e  di  Pinerolo,  che  contrae  pu- 
re a  nome  della  Chiesa  cittadina,  del  Comune  di  Testona  e 
dei  signori  di  Piossasco,Bagnolo  e  Barge,  ha  attorno  a  sé  due 


(l)^555,LXV,doc.ll4. 

(2)  Ibidem  JjXX\,do(. 
di  parte  <,''uelfa, Torino,  per  i  bisogni  della  guerra,  non  esitava  a  por  le  mani  sui 
monasteri,  forzandoli  a  grossi  eontributi.Così  su  Santa  Maria  di  Brione  ;  donde 
un  severo  monito  di  papa  Gregorio  IX  al  Comune  torinese  proprio  in  quei  gior- 
ni (29  maggio  1228)  in  nSSS,LXyil,  ii,doc.34. 

(3j  AS.S\S,lI,Kdoo.98,cfrtato  con  XLV,dooe.  270,273,270. 
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di  questi  signori  —  Guido  e  Federico  di  Piossasco  —  e  numero- 
si «  comunali  »  torinesi  —  Guglielmo  Zucca,  Bertolotto  Arpino, 
Ottone  Gibuino,  Giacomo  Della  Rovere,  Giovanni  Silo,  tutti  do- 
mini ossia  cavalieri,  e  un  altro  Arpino, Ruggero;  poi,  di  Pinero- 
lo,Ardizzone  Bersatore,suo  figlio  Isoardo, Pietro  di  Racconigi, 
Droetto  del  signor  Uberto  di  Val  San  Martino, Guglielmo  Del- 
la Torre, e, di  Testona,Rinaldo  di  Alessandria, Giordano  di  Tro- 
farello, Giovanni  di  ser  Valfredo  ;  con  moltissimi  altri  (1). 

Fra  il  Delfino  e  i  collegati  si  stipularono  queste  condizioni. 

Il  Delfino  Andrea  doveva  farsi  cittadino  dei  tre  Comuni,  com- 
prando in  Torino  una  casa  del  valore  di  cento  marchi  d'argen- 
to; permettere  0  negare  le  vettovaglie  secondo  il  volere  dei  To- 
rinesi; fare  pace  0  guerra  al  conte  di  Savoia, mandare  due  volte 
all'anno,  fino  ad  Asti,  per  lo  spazio  di  un  mese,  venti  cavalieri 
e  mille  fanti,  o  cinquanta  militi  con  i  cavalli  armati  di  ferro  ; 
non  contrarre  lega, né  amicizia, né  parentado, con  i  conti  di  Sa- 
voia e  di  Provenza  né  con  altro  signore  qualsiasi,  sopra  tutto 
di  Piemonte  e  di  Lombardia,  senza  permesso  dei  nuovi  allea- 
ti; accettare  infine  a  parte  della  lega  presente  tutti  i  «soci»  di 
Lombardia,  in  ispecie  Milano,  Alessandria  e  Vercelli. 

A  sua  volta, il  podestà  Guasco  prometteva  patti  scambievoli: 
principalmente  si  impegnava  a  negare  il  transito  e  le  vettova- 
glie ai  nemici  del  Delfino;  assisterlo  con  venti  cavalieri  e  mille 
pedoni  dal  Colle  dell'Altaretto  in  giù, contro  qualunque  nemico, 
e  in  special  modo  contro  il  Sabaudo  e  i  di  lui  successori;  non 
fare  pace  o  tregua  senza  previa  intesa  col  Delfino  stesso. 

Inoltre  dall'una  e  dall'altra  parte  non  si  dovevano  imporre 
nuovi  pedaggi, nò  aggravare  gli  antichi;  di  piì^i  al  Delfino  era 
fatto  obbligo  di  negare  il  transito  a  quei  di  Genova,  di  Asti, 
di  Chieri,e,in  genere,  a  tutti  i  nemici  dei  Torinesi, se  non  pas- 
sassero per  Toi'ino,  Pinerolo  e  Testona. 

Il  vescovo  di  Torino  avrebbe  cosi  il  diritto  di  esigere  a  Te- 
stona il  pedaggio  che  soleva  esigere  a  Montosólo:  pei'ò  l'arti- 
colo sulle  strade  si  applicherebbe  soltanto  a  richiesta  dei  Col- 
legati, entro  due  mesi,  e  il  transito  oltre  Pinerolo  per  il  paese 


(1)  Notisi  che  Pietro  di  Racconigi  è  in  sostanza  un  RÌYalta,e  Guglielmo  Del- 
la Torre  un  Bagnolo. 

T.  Rossi  e  F.(iAhOTTO,  Storia  di  Torino.  I,i,10. 
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del  Delfino  sarebbe  garantito  solo  per  la  durata  della  guerra 
in  Lombardia  e  fino  al  ristabilimento  del  cammino  consueto. 

Il  conte  Andrea  si  riservò  di  poter  soccorrere  il  marchese 
di  Monferrato  per  la  difesa  di  quanto  possedesse.Uguale  liser- 
va  espresse  Testona  riguardo  ai  signori  di  Bra,Montaldo  e  Som- 
mariva-Perno,  nonché  riguardo  agli  Astigiani  limitatamente  al 
loro  territorio  proprio,»  cioè  al  di  là  del  Po,enti'o  i  confini  del 
vescovato  astese  ». 

S'intende  che,  tanto  più,  si  dichiaravano  espressamente  sal- 
vi dai  tre  Comuni  i  giuramenti  e  le  convenzioni  con  Milano, 
Alessandria,Vercelli  e  la  Lega  Lombarda  (1). 

La  deficienza  di  fonti  cronistiche  per  la  storia  subalpina  in 
questa  epoca  impedisce  di  seguire  particolareggiatamente  la  se- 
rie delle  operazioni  militari  dei  belligeranti  come  se  ne  può  in- 
vece seguire  a  un  dipresso  l'azione  diplomatica. 

Appunto  in  quell'estate  del  1228  si  ode  appena  qualche  colpo 
di  tuono,  si  scorge  qualche  bagliore  di  lampo. 

Nell'agosto  sono  i  Chieresi  che  proseguono  i  loro  successi  e 
costringono  i  signori  Uberto  e  Quaglia  di  Gorzano  a  giurare 
r«  abitazione»  del  loro  Comune, ed  il  secondo  a  cedergli  anche 
la  sua  parte  di  Pralormo,  lipigliandolo  in  feudo  da  essi  (2). 

Nello  stesso  tempo  il  marchese  di  Monferrato  riferma  la  sua 
alleanza  con  Asti  (3)  ;  più  tardi,  in  ottobre,  vengono  a  Torino  due 
«  anziani»  e  parecchi  «  rettori  »  della  Lega  Lombarda  a  chiedere 
un  concorso  di  militi  per  la  spedizione  che  il  Papa  manda  in 
Puglia  sotto  Giovanni  di  Brienne  per  togliere  il  regno  di  Sicilia 
a  Federico,  proprio  mentr'egli  è  salpato  finalmente  per  Terra- 
santa. 

Due  ne  furono  chiesti  a  Testona,  che  a  giustificare  il  rifiuto  di 
concederli  addusse  le  condizioni  del  suo  accesso  alla  Lega, e  le 
fece  anzi  ratificare  dai  rappresentanti  della  medesima  nel  coro 
della  chiesa  torinese  di  San  Dalmazzo,  allora  fuori  mui-a. 

In  tale  occasione  —  il  dì  seguente  12  ottobre  —  il  podestà  di 
Testona  protestò  dinanzi  ai  convenuti  non  doversi  ricevere  nella 


(1)  nSSS,ll,i,doc.9i.Cù.GAìiOTTo,L'ades,di  Test., io  segg. 

(2)  26/(?em,LXXV,doc.  96-98. 
(:^)J6i(^m,XXIIl,doc.56. 
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«Lega  di  Lombardia,  Marca  [Trevisana]  e  Romagna  »  gli  «^  uomi- 
ni del  borgo  di  Chieri»,  né  alcuna  particolare  persona  del  mede- 


Campanile  di  Testona. 
(Dettaglio  di  costruzione  fatta  di  nnateriali   romani). 

sinio, «finché  abbiano  riparato  i  danni  e  le  offese  inferte  fino  a 
quel  gioi-no  a  Testona  o  a  singole  persone  del  luogo  (1)  ». 

Tra  queste  offese  é  probabile  si  computassero,come  già  avve- 
nute il  12  ottobre,  benché  ne  sia  documento  soltanto  dieci  giorni 
appresso,  la  presa  e  distruzione  del  castello  di  Monfalcone  e  la 
conseguente  prigionia  dei  signori  del  medesimo,  finché  consenti- 
rono,per  essere  liberati, a  rinunciare  ad  ogni  rivendicazione  e 
ad  ogni  loro  diritto  in  favore  del  Comune  di  Chieri  (2). 

Questi  signori  di  Monfalcone  erano  anch'essi  un  ramo  man- 
fredingo, molto  prossimo  ai  Di  Moncucco  e  ai  Di  Trofarello, os- 
sia agli  Avvocati  della  Chiesa  di  Torino,  e  con  essi  facevano 
parte  del  Comune  di  Carignano  e  di  quello  di  Testona,  a  cui 
qualche  anno  avanti  avevano  ceduto  parte  della  Gorra  (3). 


(l)5;S'/S'^,LXV,doc.ll4. 

(2)  Ibidem,lAXV,  docc.102-105. 

(3)  Vedi  sopra,  p.  2 lo. Per  determinare  l'origine  dei  Monfalcone, oltre  il  com- 
possesso comunale  in  Carignano  ed  in  Testona,  cfr.  L'ò'^^,  III,  ii,doc.  38,  nn. 7 
e  S;  XIV,  doc.lO, 54,78,79. 
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Il  castello  da  cui  prendevano  nome,  e  che  fu  allora  completa- 
mente abbattuto  dai  Chieresi,  sorgeva  a  poca  distanza  daChieri 
stessa, su  un  poggetto  sovrastante  all'attuale  chiesa  della  Ma- 
donna della  Scala. Ma  avevano  anche  possessi  più  prossimi  a 
Torino,  nella  «  villa  »  di  Salice,  nella  valletta  amena  ora  com- 
presa nella  nuova  cinta  della  città  (1). 

La  rovina  di  Monfalcone  e  la  sottomissione  dei  suoi  signori 
a  Chieri  non  fecero  che  irritare  la  parte  avversaria,  spingen- 
dola a  raddoppiare  il  lavorio  diplomatico  per  trarre  a  sé  quanti 
avessero  ragione  di  temere  dell'invadenza  di  Chieri  (2). 

Se  il  28  novembre  i  marchesi  di  Vasto  —  cioè  di  Ceva,  Busca, 
Saluzzo  e  Del  Carretto, —  si  univano  ad  Asti  contro  Alessan- 
dria (3),  i  marchesi  di  Romagnano,  invece  (4), il  24  gennaio  1229 
contraevano  accordi  con  Torino  ed  i  suoi  «  congiurati  ». 

Torino  —  retta,  con  Pinerolo,dal  podestà  Salando  Cotta,  suc- 
ceduto coiranno  nuovo  al  Guasco,  — aveva  già  accresciuto  il  nu- 
mero dei  suoi  aderenti  comprendendo  tra  essi  il  luogo  di  Ciriè  e 
il  signor  Gualfredo  di  Scalenghe, figlio  di  Gualfredo  Folgore  di 
Piossasco  ed  erede  dei  signori  di  Castagnole  (5). 

Col  nuovo  trattato  accedono  al  gruppo  torinese  anche  Toma- 
so, Giacomo,  Pietro  del  fu  Guglielmo,  Pietro  del  fu  Guido,  Guido 
detto  «il  conte  di  Brina»  e  suo  fratello  Filippo, Belengero  e  suo 
fratello  Ardizzone,  tutti  marchesi  di  Romagnano,  che  si  obbli- 
gano ad  «aiutare,  salvare  e  difendere»  i  collegati  ad  occidente 
della  Dora  Baltea,  contro  chichessia,  e  specialmente  contro  Chie- 
ri ed  Asti, facendo  guerra  per  gli  alleati,  e  non  venendo  a  pace  o 
a  tregua  senza  loro  consentimento,  e  ne  ricevono  reciproco  im- 
pegno. 

La  guerra  si  incomincerebbe  dai  Romagnano  entro  un  mese 
dall'invito  che  ne  verrebbe  loro  fatto  dai  podestà  di  Torino,Te- 
stona  ePinerolo,o  da  un  loro  messo, dopo  la  prossima  festa  del- 
la Candelora  (2  febbraio). 


(l)J5555,XXXVI,doc.202. 
(2)  Doc.  in  Gabotto,  L'ades.  di  Tesi. ,49. 
{S)Cod.ast.,tì.  261. 
{4)BSSS,ll,ì,doc.d5. 

(5)  Su  Gualfredo  Foliii-ore  di  Piossiisco  e  sulla  sua  famiglia  vedi  BSSS^l^XW. 
if,doPc.l-6. 
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Ai  Torinesi  ed  ai  loro  aderenti  era  data  facoltà  di  ricoverarsi 
in  ogni  occasione  «nei  castelli,  ville  e  possessi»  dei  Marchesi, 
tranne  nel  feudo  che  tenevano  dal  conte  di  Savoia,  e  purché  non 
recassero  preda  fatta  contro  il  medesimo. 

Soltanto  avverandosi  certe  eventualità, che  venivano  deter- 
minate, la  guerra  sarebbe  stata  estesa  anche  contro  il  Conte: 
per  il  momento,  si  protestava  espressamente  non  dover  l'accor- 
do pregiudicare  in  nulla  i  diritti  sabaudi. 

I  Romagnano  promettevano  di  «  difendere  e  ricevere  »  gli  al- 
leati specialmente  nella  torre  che  doveva  costruirsi  in  Cari- 
gnano,sul  feudo  che  tenevano  dal  Vescovo,  e  per  cui  già  ave- 
vano prestato  fedeltà  a  Giacomo  (I  o  II  ?). 

Questa  torre  doveva  sorgere  alta  ventotto  «  pontate»,e  per 
essa  i  Marchesi  avrebbero  ricevuto  trecento  lire  di  Susa  e  cento 
moggia  di  calce  cotta, col  permesso  di  comperare  quanta  calce  — 
cotta  0  cruda  — loro  abbisognasse  in  Torino  e  nel  paese  dei  suoi 
aderenti. 

Le  parti  contraenti  si  impegnavano  a  vicenda  a  chiudere  ed 
aprire  il  passo  alle  merci  sul  proprio  territorio  a  richiesta  Funa 
dell'altra,  tranneché  i  Romagnano  si  riservavano  il  diritto  di 
tenere  aperte  le  strade  agli  uomini  di  Vigono,  di  Miradolo  e  di 
Avigliana  —  o,in  genere,  del  conte  di  Savoia  —,  quando  loro 
piacesse, e  gli  alleati  torinesi  esprimevano  uguale  riserva  verso 
gli  uomini  del  Delfino  e  verso  i  mercanti  che  si  recassero  di 
Francia. 

Erano  reciprocamente  sospese  tutte  le  rappresaglie  per  de- 
biti, tranne  verso  il  debitore  principale  e  il  suo  mallevadore, 
e  regolato  il  pronto  disbrigo  delle  cause  giudiziarie  verso  ogni 
suddito  dell'una  parte  nel  territoiùo  dell'altra. 

Se  il  marchese  Belengero  perdesse  durante  la  guerra  la  sua 
quarta  parte  di  Revigliasco,  non  si  dovrebbe  fare  pace  né  tre- 
gua finché  la  ricuperasse. 

Infine,  i  Marchesi  dovevano  per  due  anni  prendere  il  loro  po- 
destà in  Torino.Testona  o  Pinerolo, coli' intervento  dei  podestà 
0  dei  consoli  di  questo  luogo. 

Dei  Romagnano,  quasi  tutti  riservavano  i  signori  di  Cumiana 
e  quelli  di  Luserna;  alcuni  anche  il  marchese  di  SaIuzzo;due 
altri  il  conte  di  Biandrate,  da  cui  tenevano  feudo  in  Carigna- 
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no.Il  podestà  di  Torino  [e  Pinerolo]e  il  podestà  di  Testona  ri- 
servavano tutti  i  loro  «congiurati  ». 

Quanto  alle  guarentigie,  impegnando  ciascuno  ogni  suo  pos- 
sessOji  marchesi  Tomaso, Belengero  e  Ardizzone  eccettuavano 
però  dall' obbligo  quanto  avevano  ad  oriente  della  Dora  Baltea, 
nei  territori  di  Vercelli  e  di  Novara. 

Air  atto,  rogato  nel  palazzo  vescovile  di  Torino,  furono  pre- 
senti Giacomo  II,  l'arcidiacono  Pietro,  Ardizzone  Del  Conte  giu- 
dice del  Comune, Giacomo  Zucca  fratello  di  vescovo  di  Feltro 
e  parecchi  canonici  e  notai. 

2. 

Anche  stavolta  i  Chieresi  reagirono  prontamente: già  il  3  feb- 
braio [1229]  i  conti  Uberto  e  Gotofredo  di  Biandrate  devono  ac- 
cettare per  arbitro  tra  essi  e  Chieri  il  podestà  medesimo  di  que- 
sto Comune, Landolfo  Crivelli, il  quale, oltre  ad  altre  condizio- 
ni meno  favorevoli  ai  due  conti, li  obbliga  a  contrarre  alleanza 
sul  piede  di  perfetta  uguaglianza, senza  ulteriori  pretese  di  su- 
periorità sul  luogo  (1). 

Tutto  il  paese  fra  Chieri  e  Torino  è  a  ferro  e  fuoco;  le  suo- 
re di  Santa  Chiara,  già  ordinatesi  nella  nostra  città, non  osano 
più  risiedervi  e  cercano  rifugio  in  altri  luoghi  della  Lombar- 
dia meno  esposti  (2). 

Dal  canto  suo, Testona,  per  unire  meglio  la  propria  causa  a 
quella  di  Torino  e  di  Pinerolo, prende  a  podestà  lo  stesso  loro. 
Salando  Cotta,  e  al  comando  di  lui  i  collegati  si  spingono  fin 
sotto  Pecetto  (r)).Ma  allora  fmal mente  la  burrasca, da  lungo  tem- 
po sospesa  sopra  Testona, le  si  rovescia  addosso. 

I  Chieresi  piombano  sulla  villa,  ne  ardono  il  campanile,  pre- 
dano la  biblioteca  della  chiesa  e  recano  altri  gravi  danni. 

Non  si  può  forse  parlare  di  una  vera  «distruzi-one»;  ma  il 
doloroso  evento  persuade  i  Testonesi  che  il  luogo  è  troppo  po- 


(l)i?555,LXXV,doc.55. 

(2)  Salimbenis  Chron.^do. 

(3)  Gabotto, L'ndes.  di  Test.,  r.2  ;  Inv.  e  ree/. Mone. ,  n.  .31 
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CO  forte,  così  ai  piedi  di  una  collina  che  lo  domina  invece  di 
proteggerlo. 

E  poiché  anche  il  piccolo  Comune  di  Calpice  paventa  ugua- 
le sorte,  i  due  Comuni  si  intendono  per  fondersi  in  un  solo  e 
costruire  un  nuovo  centro  di  abitazione  più  valido  e  difendi- 
bile, al  di  sopra  del  ponte  sul  Po,  intorno  al  piccolo  castello 
preesistente  di  Moncalieri,da  cui  la  nuova  villa  prende  nome. 

In  mezzo  ai  molti  e  rilevanti  avvenimenti  militari  e  politi- 
ci dell'anno  1280, che  vede  risorgere  Cuneo, assediata  e  presa 
Chivasso,  i  Milanesi  baldanzosi  e  poi  sconfìtti  nel  cuore  delle 
terre  subalpine,ha  luogo  probabilmente  la  consacrazione  uffi- 
ciale di  Moncalieri  con  l'intervento  di  ambasciatori  della  Lega 
Lombarda:  tre  porte  del  luogo  si  chiamano  oggi  ancora  «  tori- 
nese »,«  milanese  »  e  «  piecentina  ». 

Così  anche  Torino  concorre  al  sorgere  di  una  terra  che  pre- 
sto contribuirà  a  limitarne  1'  espansione  e  poi  dovrà  diventar- 
ne per  un  certo  tempo  rivale  (1). 

Per  il  1230  era  stato  podestà  di  Torino  Pietro  Bigerio  —  for- 
se Pietro  Bicchieri,  di  Vercelli:  tiene  la  podesteria  Fanno  se- 
guente Guglielmo  Burro, milanese,  con  Guglielmo  Carbone  (^  giu- 
dice ed  assessore  »  (2). 

Il  Burro  [o  Borri]  era  un  uomo  eminente,  che  già  pii^i  volte 
aveva  coperto  con  onore  lo  stesso  ufficio  in  altre  città  subal- 
pine (3). 

Durante  il  suo  reggimento,  tra  il  7  e  il  12  luglio,  resasi  va- 
cante la  sede  vescovile  per  la  rinuncia  di  Giacomo  II,  fu  eletto 
Uguccione  Cagnola,un  altro  vercellese  di  tempra  più  rassomi- 
gliante al  penultimo  che  all'ultimo  suo  predecessore  (4). 

Continuava  intanto  la  guerra  nelle  nostre  parti,  quantunque 
si  fosse  conchiusa  fìn  dal  gennaio  la  pace  generale  fra  l'Impe- 
ro e  la  Chiesa,  per  la  quale  il  Papa  domandò  la  malleveria  di 
molti  Comuni, e  fra  essi  di  Torino  (5). 


(1)  GABOTTO,Vades.di  Test.,bì  segg.  ;  Chron.parvum  i2ejp.,7,nn.2-4.Cfr. an- 
che BSSS,XLlll,ui,doG.8-n. 

(2)  Z?55aS,  LXV,  docc.116  e  119. Per  il  primo,  vedi  più  avanti,  capo  IX. 

(3)  In  All)a,1215  e  1218  ;  in  Vercelli,1227  ;  etc. 

(4)  BSSS.XIN, àocc.281  e  285. Cfr. Savio,  1,372. 

(5)  M.  G.  h.,Ep.  sei  scbc.  XIII,  1, 343,  n.  424. 
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Il  vantaggio  sembra  fosse  dei  Chieresi,i  quali,  prima  che  il 
nuovo  vescovo  avesse  agio  di  mostrare  le  sue  qualità  energi- 
che e  bellicose,  sottomettevano  in  quello  stesso  mese  di  luglio 
del  1231  i  signori  di  Polmoncello,  di  Yernone  e  di  Arignano, 
tentando  aprirsi  quell'adito  verso  il  Po  a  valle  di  Torino,  cui 
sempre  aspirarono  e  non  riuscirono  mai  a  conseguire  (1). 

Dal  canto  suo,  il  Comune  torinese,  sempre  intimamente  uni- 
to con  quello  di  Pinerolo,  sotto  un  unico  podestà,  che  nel  12B2 
era  Pallino  Guasco  per  la  seconda  volta, ampliava  con  i  nego- 
ziati e  con  le  armi  la  sua  influenza  e  supremazia  a  danno  del- 
la Casa  sabauda. 

Appunto  il  25  aprile  1232  il  «signor  Ambrogio  ^>, vicario  in 
Pinerolo  del  podestà  di  Torino,  investiva  i  signori  di  Cavour 
del  castello  di  Mombrone,di  cui  oggi  ancora  si  scorgono  le  pit- 
toresche rovine  su  un  poggetto  sovrastante  al  Pellice  presso 
il  ponte  dello  stradone  provinciale  Pinerolo-Saluzzo,  e  ne  rice- 
veva la  fedeltà;  partecipante  all' investitura  per  un  quarto  Fe- 
derico di  Piossasco  a  nome  di  Folchetto  di  Bagnolo  (2). 

Tomaso  I  di  Savoia  e  suo  figlio  Amedeo  avevano  fatto  più 
di  una  volta  qualche  fugace  apparizione  di  qua  dai  monti  (8), 
ma  senza  compier  nulla  di  veramente  rilevante  :  la  stanchezza 
di  una  lotta  infeconda,  da  cui  ritraevano  troppo  scarso  vantag- 
gio in  confronto  con  gli  altri  belligeranti,  si  faceva  omai  loro 
sentire  profondamente. 

Di  qui  un  desiderio  di  pace,  e  trattative  iniziate  nella  pri- 
mavera medesima  del  1232  fra  Davide  di  Crosso  [o  Cors],  ca- 
stellano di  Avigliana,  Ottone  Corno  [di  Cumiana]  e  Ulrico  di 
Pertusio,  per  i  Sabaudi,  e  Bertolotto  Arpino,  Ottone  Gibuino, 
Pietro  Alessandri,  Giovanni  Silo,  per  Torino. 

Il  negoziato  procedeva  lentamente,  ma  bene, quando  informa- 
tane Asti,  temendo  di  essere  tagliata  fuori  da  una  riconcilia- 


(1)  /?555,LXXV,docc.G5,71,76. 

(2)i6e^m,II,i,doc.96. 

(o)  Ibidem, LXV,doc.llb:2S  agosto  1229  :  in  Avigliaua,Tomaso  I  riceve  la 
fedeltà  del  signor  Eaineri  di  Caselle  e  gli  concede  un  feudo  di  100  soldi  sul 
pedaggio  di  Susa;III,  ii,doc.ll8  :  18  luglio  1230  :  in  Susa,  Amedeo  investe  Ugo 
di  Chiusa  ed  i  suoi  figli  Bosone  e  Palnierio  di  quanto  tengono  in  Villa rforchi ar- 
do, e  ne  riceve  la  fedeltà. Cfr.anclie  Tallone,  i?e</.,n.  308  (7?.S5.S,  XVI,  90). 
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zìone  di  Savoia  eoa  Torino,  si  affrettò  a  prevenire  il  pericolo, 
venendo  essa  in  precedenza  ad  accordi. 


Ruderi  del  castello  di   Mombrone. 

Il  mutamento  fu  brusco.  Il  19  luglio,  in  Moncalieri,  dove  era 
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convenuto  il  podestà  astigiano  Guglielmo  Amato  con  parecchi 
savi  del  suo  Comune,  si  stipula  la  pace  fra  il  medesimo  e  To- 
rino e  i  suoi  «  congiurati  »,  «  se  vorranno  aderire  al  trattato  ». 

Asti  abbandona  Chieri  e  il  conte  di  Savoia,  impegnandosi  a 
proteggere  quest'ultimo  soltanto  se  si  assoggetti  alla  propria 
decisione  nelle  vertenze  col  Vescovo  e  col  Comune  torinese,  ai 
quali  promette  aiuto  contro  Chieri  e  contro  lo  stesso  Conte, se 
facciano  guerra  a  Torino  :  contro  Tomaso  e  i  suoi  figli,  solo  se 
la  rinnovino  dopo  conchiusa  la  pace  ;  contro  Chieri,  senz'altro. 

Torino,  però,  riconosce  la  supremazia  di  Asti,  obbligandosi  a 
fare  per  essa  «  milizia  »  due  volte  air  anno,  con  ispecificazione 
che  dovranno  servire  tutti  coloro  che  abbiano  un  «  destriero  ». 
E  se  si  muove  V  intero  popolo  di  Asti,  si  dovrà  muovere  pure 
quello  di  Torino. 

I  nemici  di  Asti  siano  arrestati  sul  territorio  di  Torino  do- 
po che  sarà  loro  intimato  di  starne  fuori,  e  questa  intimazio- 
ne dovrà  essere  fatta  entro  un  mese  dall'invito  del  Comune 
astigiano. 

Riguardo  alle  strade  fu  disposto  che  agii  Astigiani  venis- 
se riaperta  la  consueta  via  per  Torino  ed  il  suo  ponte  sul  Po, 
purché  essi  passassero  per  la  città.  Ai  Torinesi  è  fatto  dovere 
di  tutelare  il  transito  contro  chichessia, proteggendo  le  perso- 
ne e  le  robe  degli  Astigiani  sul  proprio  territorio,  con  facoltà 
però  di  riscuotere  dove  loro  piaccia  meglio  i  pedaggi  soliti  ad 
esigersi  dal  Vescovo  e  dal  Comune. 

Infine,  riservati  i  rispettivi  alleati,  ambe  le  parti  si  promi- 
sero reciprocamente  di  non  ricorrere  all' Imperatoi"e  per  farsi 
sciogliere  dagli  impegni  vicendevoli  relativi  a  Chieri,  e  Torino 
giurò  anche  di  tenere  per  suoi  nemici  quelli  che  diventassero 
nemici  di  Asti  a  causa  della  guerra  contro  quel  luogo. 

Intervennero  all'  atto  i  più  cospicui  cittadini  torinesi  del  tem- 
po: fra  gli  altri,  Pietro  Alessandri,  Giovanni  Silo,  Giacomo  Del- 
la Rovere,Giovanni  Cane,Manfredo  Borgesio, Pietro  ed  Uberto 
Prando,Bertolotto  Alamanno,Pietro  Pellizzone,Enrico  Ainardo. 

Moncalieri,  che  alla  conclusione  di  questi  accordi  dovette  a-, 
vere  gran  parte,  vi  aderì  subitolo  stesso  giorno  ;  Asti  li  rati- 
ficò solennemente  il  '25(1). 


(1)  IÌSSS,U,ì,(\QC.97.CfL\GATmTO,rnh.c  il  Com.rli  rwcr.,ÌCAs 
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Tutti  si  volsero  quindi  contro  Chieri. 

Prima  che  terminasse  Tanno  1232  i  canonici  di  Testona, tras- 
feritisi nella  nuova  chiesa  di  Santa  Maria  di  Moncalieri,  pre- 
sentavano querela  al  Papa  per  l'incendio  del  loro  antico  cam- 
panile e  il  saccheggio  degli  arredi  sacri  e  della  piccola  libre- 
ria, e  Gregorio  IX  affidava  la  cognizione  della  causa  proprio  al 
prevosto  di  San  Donato  di  Pinerolo,cioè  di  un  luogo  «congiu- 
rato» con  Torino. Dinanzi  a  lui  la  vertenza  si  trascina  a  lun- 
go(l). 

Ma  comincia  nello  stesso  tempo  a  svolgersi  V  azione  più  vi- 
va e  pressante  del  nuovo  vescovo  di  Torino. 

Poiché  il  Comune  moncalierese  era  il  risultato  della  fusione 
dei  due  Comuni  di  Testona,  già  dipendente  dalla  Chiesa  di  To- 
rino, e  di  Calpice,  soggetto  almeno  in  parte  al  monastero  di 
San  Solutore,  Uguccione  pretendeva  esercitare  in  Moncalieri  i 
diritti  che  a  lui  competevano  in  Testona,  ed  all'abate  di  San 
Solutore  in  Calpice. 

Il  prevosto  di  San  Dalmazzo  è  inviato  dal  Vescovo  in  qua- 
lità di  suo  vicario  a  Moncalieri,  con  mandato  di  far  convocare 
il  Consiglio  comunale  dal  podestà. 

Questi,  prima  di  ottemperare  all' invito,  vuol  conoscere  l'og- 
getto della  convocazione.  Rifiuto  del  vicario  vescovile  di  comu- 
nicare preventivamente  quello  che  noi  chiameremmo  1' ordine 
del  giorno  della  seduta;  il  podestà  ricusa  a  sua  volta  la  con- 
vocazione del  Consiglio. 

Da  un  principio  cosi  tenue  in  apparenza,  ma  che  toccava  so- 
stanzialmente le  condizioni  di  diritto  e  di  fatto  del  nuovo  Co- 
mune, nacque  fra  questo  ed  Uguccione  una  lotta  che  arriveià 
presto  allo  stadio  acuto. 

Mentre  si  combatte  tuttavia  da  Moncalieri,  come  da  Torino 
e  da  Asti,  contro  l'invisa  Chieri,  e  si  fanno  prigionieri  danna 
parte  e  dall'altra,  il  Vescovo  finisce  per  lanciar  la  scomunica 
sul  podestà  moncalierese  Ottonbello  Pascale,  di  Milano,  e  sui 
consiglieri  del  Comune, i  quali  appellano  al  superiore  immedia- 


(l)5555,XLIII,iii,docc.S-17.Un  inventario  della  biblioteca  di  Testona  al 
tempo  del  sacco  fu  edito, da  un  codice  vercellese, dal  Gabotto  in  BsI)s,XYll, 

188. 
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to  di  Uguccione  nella  gerarchia  ecclesiastica,  cioè  all'arcivesco- 
vo di  Milano— allora  Guglielmo  di  Rizolio. 

Il  vescovo  di  Torino  controricorre  al  Papa,  che  delega  il  ve- 
scovo d'Ivrea  e  l'abate  di  Fruttuaria  a  mantenere  la  scomu- 
nica contro  il  Pascale  ed  i  consiglieri,  ma  con  divieto  di  ful- 
minare l'interdetto  contro  l'intero  Comune. 

Dopo  aver  languito  per  circa  un  anno,  la  questione  ripiglia 
sul  finire  del  1233,  e  si  protrae  finché  l'arcivescovo  di  Milano 
—  che  aveva  allora  altri  analoghi  conflitti  col  Papa (1) —è  co- 
stretto a  cedere  e  a  disinteressarsi  dal  proteggere  i  Moncalie- 
resi  contro  1'  autorità  del  vescovo  di  Torino  (2). 

Questi,  che  divideva  in  quegli  anni  la  sua  residenza  tra  il 
palazzo  vescovile  della  città  e  il  castello  di  Rivoli  (8), non  sem- 
bra fosse  punto  in  conflitto  con  il  Comune  torinese  (4)  :  non- 
dimeno Torino  era  sempre  strettamente  alleata  con  Moncalie- 
ri,a  cui  i  suoi  cittadini  facevano  prestiti  (5);  anzi  nel  1285  fu 
scelto  a  podestà  per  il  nuovo  anno  Roberto  Vialardi,  un  con- 
giunto del  quale, Guglielmo, teneva  lo  stesso  ufficio  nella  terra 
vicina,  difendendone  energicamente  gli  interessi  contro  Uguc- 
cione e  di  fronte  al  Papa  (6). 

In  questo  frattempo  era  morto  Tomaso  I  (1  marzo  1238),  e 
dei  parecchi  suoi  figli  per  il  momento  nessuno  prende  viva  par- 
te alle  cose  di  Piemonte,  senza  però  che  Amedeo  IV  e  Toma- 
so II  se  ne  disinteressino  del  tutto  (7). 


(1)  Savio, (7 ?{  ant.  vesc,  d'It.,ll,  586. 

(2)  Gabotto,C/^/i  Comune  piemorit.  nel  sec.XIII  {Moncalieri\8  segg.,Vene- 
zia,1895  (estr.  Ateneo  Veneto),  e  Un  conflitto  giiirisdìz.  in  Pieni,  nel  sec.  XIII, 
Torino,1897  {esti.  Atti  R.Acc.  scienze). 

(3)  5555,  XXXVI,  docc.  208-210, 212-218. 
(4)76^V7m,lI,I,doc.l00. 
(5)76i^e;«,LXV,docc.l23  e  126. 

(6)  J6«^e?w,ir,i,doc.l00;LXV,doc.l87;cfrtati  con  GAB0TT0,?7n  Com.piem., 
12,  e  Un  confl.giurisd.,8  segg. 

(7)GAB0TT0,i'a&.e  il  Com.di  Pmer.,165,167,ed  ora  anche  5555,  LXV,doc. 
124,e  LXVIII,doc.ll8.Il  PREviTÉ-ORTON,394,n.5,esita  ancora  a  rigettare  to- 
talmente il  racconto  delle  Chroniques  de  Savoie  sulle  ultime  imprese  di  To- 
maso I,che  avrebbe  assediato  Torino,  preso  Moncalieri  e  Carignano,  mentre  il 
Gabotto,  i[7n  Com.piem.,8,  S2seg.,mostvò  già  dal  1895  doversi  tale  racconto 
in  gran  parte  applicare  a  Tomaso  II  ;  ma  già  esso  era  stato  interamente  riget- 
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Un  episodio  della  guerra  del  1234  fu  la  cattura  di  un  certo 
Saladino,  di  ritorno  da  una  missione  in  Asti  affidatagli  dal  po- 
destà torinese, Pietro  di  Biandrate:  egli  venne  spogliato  di  (guan- 
to aveva,  onde  richiese  poi  e  ottenne, per  intercessione  del  Bian- 
drate, congruo  indennizzo  dal  Consiglio  del  Comune  (1). 

Questo  nome  di  Safadino  ci  sembra  assai  singolare  per  un 
cristiano, sebbene  non  del  tutto  eccezionale  (2)  ;  ma  più  singo- 
lare sarebbe  il  caso  se  si  trattasse  invece  di  un  autentico  mu- 
sulmano. 

Ma  ormai  tra  Chieri  e  Savoia,  da  un  lato,  Torino  e  Monca- 
lieri,  dall' altro,  si  negoziava  la  pace. 

Prima  si  addivenne  ad  accordi  fra  i  tre  Comuni,  con  reci- 
proco scambio  dei  prigionieri,  ancora  nel  corso  del '34  (3)  :  di- 
poi fu  conchiuso  un  trattato  anche  tra  i  Sabaudi  e  Torino  con 
i  suoi  «  congiurati  ». 

Già  il  19  aprile  1235,  in  Susa,  Amedeo  IV  aveva  investito  il 
fratello  Tomaso  di  quanto  possedeva  da  Avigliana  in  giù  (4), 
e  il  23  settembre  lo  nominava  anche  suo  vicario, e  in  mancan- 
za di  eredi  maschi  suo  erede  nella  contea  e  nella  marca  (5). 

Fu  dunque  con  entrambi  che  vennero  stipulati  i  noti  patti 
del  18  novembre  1235  stesso,  accelerati  forse  dalla  sottomissio- 
ne di  Carignano  ad  Asti,  nel  maggio,  la  quale  dovette  allarma- 
re così  una  parte  come  l'altra,  sebbene  il  conte  di  Savoia  fos- 
se espressamente  riservato  (6). 

Mediatori  della  pace  appaiono  ufficialmente  i  soliti  Ottone 
Corno  e  Ulrico  di  Pertusio,  per  il  Conte,  e  Bertolotto  Alpino, 
Giovanni  Silo, Ottone  Gibuino  e  Pietro  Alessandii,  per  Tori- 
no e  per  il  Vescovo  ;  ai  quali  si  erano  aggiunti  ora  Quaglia  di 
Gorzano  e  Guglielmo  Grattapaglia,da  un  canto, Guido  di  Pios- 


tato  dairHELLMANN,124, 11. 2,  sebbene  egli  non  citi  punto  lo  studio  anteriore  del 
Gabotto. 

(1)  B555,LXV,doc.l32  (=i5555,XVIII,17,n.2). 

(2)  Su  nomi  musulmani  di  cristiani  in  Piemonte  vedi  5/S'5'/S',  XXXII,  869,  n. 
6;e  l'elenco  potrebbe  oggi  essere  facilmente  aumentato  con  tutti  i  cartari  po- 
steriori della  BSSS. 

(3)  Ibidem,lll,  ii, doc.l  19  ;  LXV,  doc.131  ;  Gabotto,  Un  Coni. pieni., 12  seg. 
(i)  Ibidem,LXY, doc.VÒA, 

(5)  Carutti,  Reg.,\m.  557  e  558. 
{C>)r!o(l.nst.,u.6^1. 
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sascOjdairaltro.Ma  vi  dovette  lavorare  anche  il  marchese  Bo- 
nifacio di  Monferrato. 

Fidanzato  di  Mai-gherita, 
figlia  di  Amedeo  IV, Bonifa- 
cio era  in  ottimi  rapporti  col 
Comune  torinese. 

Nel  fehbraio  1234  aveva  ri- 
scattato dalFArpino  i  suoi  di- 
l'itti  sul  pedaggio  della  città, 
investendone  un  altro  «  co- 
munale »,  Giovanni  Cane,  il 
grande  finanziere,  od  usura- 
iOjdel  giorno; nell'agosto  suc- 
cessivo aveva  favorito  e  con- 
fermato r  acquisto,  sia  pul'e 
personale,  di  beni  in  Balan- 
gero  da  parte  del  conte  Pie- 
tro di  Biandrate  e  di  San 
Giorgio  ;  in  ottobre  1235,  in- 
fine, venuto  egli  stesso  a  To- 
rino, concedeva  ai  cittadini 
l'esenzione  da  ogni  pedaggio 
in  tutti  i  suoi  domini  (1). 

Agli  accordi  era  particolar- 
mente interessato  per  la  que- 
stione di  Collegno, che  era  as- 
sai complessa. 

In  epoca  imprecisata  (2),  un 
conte  di  Savoia  aveva  cos- 
trutto in  Collegno  un  castel- 
lo.11  Vescovo  del  tempo,  con 
l'aiuto  dei  Torinesi, se  ne  im- 
padronì e  lo  distrusse. 
Comune  e  Vescovo  tennero  insieme  il  luogo  per  molti  anni. 


Cripta  della  chiesa  di  Cavour 

(particolare). 

(Da  fotoi,^rafia  del  doti.  E.  Ferraudo). 


(l)L\S'ÒVV,LXV,docc.l27,128,130,137. 
(2)  Forse  al  tempo  di  Miloiie. 


finché  il  marchese  di  Monferrato  riedificò  il  castello,  che  poi 
restituì  (1). 

Nel  1235  vi  era  in  Collegno  un  «  gastaldo  »  alla  dipendenza 
del  castellano  torinese  di  Pianezza  (2). 

Ora  Savoia  ripeteva  queste  terre, le  quali  dovevano  far  par- 
te della  dote  di  Margherita. 

Nel  trattato  del  18  novembre  (3),  rimesse  prima  reciproca- 
mente le  offese, Amedeo  IV, in  nome  suo  e  della  figlia, cede  a 
Torino  ogni  sua  ragione  su  Collegno,  ma  mediante  compenso 
di  500  marchi  d'argento, il  Comune  torinese  dovrà  prenderne 
da  lui  rinvestitura  e  tenerla  come  feudo  di  Savoia. 

A  sua  volta,  il  Vescovo  rinuncia  ad  ogni  pretesa  su  Aviglia- 
na  e  promette  d'investire  il  Conte  del  castello  inferiore  di  Ca- 
vour e  di  ogni  suo  diritto  su  Mombrone,del  quale  luogo  e  ca- 
stello di  Mombrone  dovrà  esso  Conte  investire  i  signori  loca- 
li, e  questi  prestare  a  lui  fedeltà. 

I  Piossasco  e  gli  altri  «  castellani  »  venivano  dichiarati  an- 
ch'essi  tenuti  alla  fedeltà  verso  il  Conte, rimanendo  però  cit- 
tadini e  vassalli  di  Torino  e  di  Pinerolo  :  per  compenso  avreb- 
bero 250  lire  genovesi, e  non  sarebbero  tenuti  all'omaggio  ed 
al  giuramento  finché  non  fossero  soddisfatti  di  tale  somma. Un 
compenso  sarebbe  pure  dato  a  Guido  di  Piossasco  e  ad  Uber- 
tino di  Cavour  per  i  diritti  che  avevano  sul  castello  superiore 
caburrense;  e  agli  altri  signori  di  Gavoni-, ugualmente  per  i  dan- 
ni solérti, altra  somma  da  prelevarsi  sul  clero  della  diocesi  e, 
se  non  bastasse  la  «  tolta  »  su  questo,  da  pagarsi  — per  un  ter- 
zo da  ciascuno  —  dal  Conte, dal  Vescovo  e  dal  Comune  torinese. 

Riguardo  a  Pinerolo, le  differenze  dovevano  rimettersi  in  ar- 
bitri, che  però  non  avrebbero  in  niun  caso  potuto  dire  spettare 
al  Conte  il  diritto  di  carcerare  gli  uomini  del  luogo,  le  succes- 
sioni ab  intestato  finché  rimanessero  eredi  legittimi  e  la  «  scon- 
zonaria»,o  tassa  matrimoniale,  origine  della  nota  leggenda  del 
ilis  primae  noctis  (4). 


{!)  BSSS,XXX\I,àoc.2Sb, 
(2)J6^^em,LXV,doc.l36. 

(3)  Ibidem,ll,  i,  doc.lOO. Cfr. G adotto, L'ab.  e  il  Com.  di  Piner.,li58  seg-g.Un 
riassunto  nou  del  tutto  esatto  del  trattato  anche  in  ClìiR^Klo, St. di  Tor., 1,224: 
segg.,e  in  Hkllmann,134  seg. 

(4)  Cfr.  al  riguardo,  come  la  questione  ò  posta  nei  suoi  veri  termini,  Gatìotto, 
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Al  Comune  pinerolese  fu  lasciata  facoltà  di  ricevere  nuovi 
boi-ghesi,  eccetto  gli  uomini  di  Avigliana  e  tutti  gli  uomini  del 
Conte  da  Avigliana  in  giù  :  però  volendo  alcuno  ritornare  al- 
l'antica dimora,  non  potesse  essere  impedito. 

Così  fu  convenuto  pure  dalla  parte  di  Savoia  ;  si  regolò  l'e- 
sclusione reciproca  dei  malfattori  ;  si  stabilì  che  il  podestà  e 
gli  uomini  di  Torino,  e  tutti  coloro  che  seguivano  la  parte  to- 
rinese e  aderissero  al  trattato  prima  di  Natale,  dovessero  fare 
esercito  e  cavalcata  di  qua  dai  monti  per  il  Conte  contro  tutti, 
eccettuati  i  Milanesi,  i  Vercellesi,  gli  Astigiani  e  gli  Alessan- 
drini, e  parimenti  dovesse  fare  il  Conte  per  Torino  e  la  sua 
parte  contro  tutti,  eccettuati  gli  Astigiani,  i  signori  di  Gorza- 
nOjil  marchese  di  Saluzzo  e  il  marchese  Giacomo  Del  Carret- 
to,aiutando  i  Torinesi, ogni  anno,  due  volte  e  per  un  mese  cia- 
scuna,di  60  buoni  cavalieri. 

Il  trattato  —  stipulato  in  Torino, sulla  loggia  del  palazzo  co- 
munale—  doveva  rinnovarsi  ogni  venti  anni,  e  giurarsi  da  o- 
gni  imovo  podestà  di  Torino  e  di  Pinerolo,come  pure  da  tutti 

i  castellani  di  Amedeo  IV, 
suoi  fratelli  e  loro  eredi. 

E  sùbito  lo  giurarono 
Amedeo  IV  e  Tomaso  II, 
noncliè  Antelmo  di  Mio- 
lans, Quaglia  di  Gorzano, 
Almerico  di  Brianron.Gui- 
do  di  Faverges,Bosone  di 
Macon, Guglielmo  di  Vil- 
lette, Pietro  di  La  Cham- 
bre, Umberto  Zostra,  Al- 
berto di  Luserna,  Nicolò 
di  Bernezzo,Guglielmo  di 
Itivalta,  Riccardo  del  fu 
Davide  di  Cors, Ottone  Cor- 
no, Ulrico  di  Pertusio  ed 
alcuni  altri,  da  una  parte  ;  il  podestà  Roberto  Vialardi  e  tutta 
la  Credenza  torinese, dall'altra. 


Sigillo  di  Amedeo   IV  di   Savoia 
(Ardii vio  di  Stato  di  Torino). 


Sotto  il  simbolo  della  Mugnaia 
so.s:,i^.,Toriiio,190.^. 


leggenda  e  storia  nel  Carnovale  d^  Ivrea, ^ 


J 
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Tra  i  «  credendari  »  compaiono  :  in  primo  Iuogo,Guido  di  Pios- 
sasco  ;  poi, Pietro  Gibuino, Pietro  e  Guido  Alessandri, Giordano 
Della  Rovere, Oberto  Zucca, Giovanni  Silo, Pietro  Vasco,Nicolò 
e  Pietro  Borgesio, Giovanni  Cane,  maestro  Stefano,  Giacomo  di 
San  DalmazzOjArdizzone  Porcello,  Pietro  Talucco,  Giacomo  Ai- 
nardo, Dongiovanni  Visconte, Uberto  Prando, Guglielmo  e  Gia- 
como Beccuti  (1),  Guglielmo  di  Parella,  oltre  i  non  specificata- 
mente nominati. 

Con  atto  distinto,  il  giorno  stesso,  i  due  fratelli  sabaudi  ri- 
nunziarono  a  ogni  loro  pretesa  su  Rivoli  e  su  Torino  all' in- 
fuori del  convenuto  nella  pace  (2). 

3. 

«  La  pace  del  18  novembre  1235  era  in  complesso  assai  buona 
per  Savoia,  che  riacquistava,  almeno  di  nome,  i  diritti  perduti 
su  Pinerolo  e,  in  minor  grado,  su  Torino;  risottometteva  i  Pios- 
sasco,  i  Cavour  e  gli  altri  «  castellani  ^  da  molti  anni  ribelli  ; 
consolidava  la  sua  autorità  in  Piemonte  e  si  preparava  la  via 
a  rivendicazioni  maggiori  (3)». 

La  parte  torinese,dal  canto  suo,conseguiva  il  non  lieve  van- 
taggio di  precisare  le  sue  condizioni  giuridiche  in  riguardo  al 
Conte, di  assicurarsene  la  protezione  e  l'aiuto  armato  in  deter- 
minate circostanze, di  godere  — infine  — un  po'  di  quiete  e  di  ri- 
poso con  la  cessazione  delle  ostilità  nei  dintorni. 

A  decidere  il  Vescovo  ed  il  Comune  agli  accordi  erano  in- 
tervenuti i  particolari  interessi  del  marchese  di  Monferrato  e 
dei  signori  di  Piossasco:  conosciamo  già  quelli, conosceremo  or 
ora  anche  questi. Ma  sopratutto  aveva  influito  alla  conchiusio- 


(l)Gli  orig-inali  del  doc.  sono  in  questo  punto  entrambi  rovinati  ;  perciò  pro- 
babilmente la  trascrizione  «  becarius  »  della  copia  va  corretta  in  «  becutus  ».Si 
sa  d' altronde  che  un  Guglielmo  ed  un  Giacom(acci)o  Beccuti  vivevano  a  gue- 
st' epoca  in  Torino  (5*S55,XLII,ii,  docc.l6  e  21).  Così  va  corretto  «  Borius  »  in 
«  Borg-esius  ». 

(2)  Z?S55,  XXVI,doc.224.La  data  va  corretta  ivi  «18  novembre  1235  »,se- 
condochè  già  avevala  segnata  il  Gabotto,  L^ ab.  e  il  Com.  di  Piner. ,111  [e  an- 
che il  CiBRARio, St.  di  Tor.,1, 227,  e  il  Carditi, Eé'rir.,n.  562]. 

(3)  GAB0TT0,7v'a&.  e  il  Com.di  Piner.,110. 

T.  Rossi  e  F.Gaììotto,  Storia  di  Torino.  I,i,17. 
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ne  della  doppia  pace  con  Chiari  prima, con  Savoia  poi, la  situa- 
zione generale. 

Il  trattato  del  19  luglio  1^32  aveva  sdegnato  profondamente 
i  ChieresijChe  si  erano  veduti  abbandonati  dagli  Astigiani,  men- 
tre la  pacificazione  con  Toi'ino  ed  i  suoi  «congiurati»  aveva  per- 
messo loro  di  imporsi  fin  dal  31  luglio  1235  ai  signori  di  Bal- 
dissero,Pavarolo,Montaldo  e  Marentino  (1). 

Ma  la  supremazia  di  Asti  non  pesava  meno  ai  Comuni  che 
l'avevano  dovuta  subire  e  si  vedevano  in  conseguenza  costret- 
ti a  partecipare  talvolta  a  lontane  spedizioni  contro  luoghi  a- 
mici  dei  loro  amici  (2). 

Torino, Pinerolo  e  Moncalieri  rimanevano  infatti  sempre  u- 
niti  alla  Lega  Lombarda,  sebbene  omai  travagliata  da  interne 
discordie  che  dovevano  renderla  presto  impotente  a  resistere  a 
un  gagliardo  sforzo  imperiale. 

Riavvicinati  dalla  consonanza  di  interessi,  di  malcontenti  e 
di  timori, gli  uni  verso  Asti, gli  altri  verso  Milano, molti  Comu- 
ni dell'  Italia  Occidentale  cominciano  a  cercare  un  protettore 
contro  chi  è  cagione  del  loro  malessere. 

Cosi  la  ristorazione  del  potere  diretto  di  Federico  11  a  mezzo 
di  ufficiali  proprii  nella  nostra  regione  viene  maturando  nella 
coscienza  publica  assai  prima  che  le  si  dichiarino  favorevoli  le 
contingenze  esteriori. 

Per  quanto  riguarda  Torino  in  particolare,  essa  aveva  anche 
la  sua  piccola  crisi  interna. 

Il  «  Popolo  »  non  pensava  ancora  a  muoversi,  ma  nel  «  Comu- 
ne »  non  tutto  procedeva  con  perfetta  tranquillità. 1  cittadina- 
tici  dei  signori  circostanti  avevano  introdotto  in  seno  ad  esso 
elementi  nuovi  e  riottosi  :  tra  gli  altri,  i  Piossasco,che  a  tutù 
sovrastavano  in  potenza,  con  a  capo  il  destro  e  superbo  Gui- 
do, erano  in  conflitto  con  il  nucleo  degli  antichi  «  comunali  »  De 
Clvilate  per  la  loro  insofferenza  dei  carichi  publici,menti-e  pro- 
fittavano degli  onori  e  degli  utili  della  cittadinanza  torinese. 

Una  morosità  sistematica  nel  pagamento  delle  «taglie»  do- 
vute al  Comune  aveva  finito  per  provocare, (quando  ancora  du- 


(l)Zi55ò',LXXV,(loc.49. 

(2)  Gahotto,  C/^w  Cow.'piem.,^  ^(i^.\lJah.e  il  Cam.  di  Vincr.M^l. 
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rava  la  guerra  con  Savoia,  il  sequestro  delle  loro  case  nella 
città. 

Essi,  alla  loro  volta,  pretendevano  una  parte  delle  prede  e 
del  riscatto  dei  prigionieri, e  il  risarcimento  dei  danni  sofferti 
per  Torino  nella  campagna  militare,  specialmente  nei  cavalli. 

La  benemerenza  acquistata  da  Guido  di  Piossasco  nei  nego- 
ziati e  nella  conchiusione  della  pace  con  Amedeo  IV,  e  i  suoi 
ottimi  rapporti  col  marchese  di  Monferrato  (1),  dovevano  age- 
volare un'intesa  anche  su  tutti  questi  punti  controversi  tra  la 
sua  famiglia  e  Torino. 

Quivi  era  stato  riconfermato  podestà  per  il  1236  Roberto  Via- 
lardi,  scelto  in  quell'anno  allo  stesso  ufficio  anche  in  Monca- 
lieri  (2). 

Il  4  aprile, sotto  il  portico  del  civico  palazzo, si  convenne  tra 
il  Vialardi  e  i  Piossasco  che  questi  avrebbero  pagato  una  ta- 
glia annua  di  60  soldi  di  segusini  vecchi,  da  prendersi  sui  fìt- 
ti delle  loro  case, per  il  salario  del  podestà  o  dei  consoli;  dei 
quali  60  soldi  avrebbe  pagato  un  quarto  Gualfredo  Folgore,  e 
i  residui  tre  quarti  tutti  gli  altri  suoi  consorti,  promettendo 
Guido  a  nome  dell'intera  famiglia. 

Così  verrebbero  restituite  loro  dette  case, contro  reciproca  ri- 
nuncia a  emende  di  danni  e  a  partecipazione  di  prede  o  tagli 
di  prigionieri. 

Se  si  facessero  dipoi  insieme  eserciti  o  cavalcate,i  Piossasco 
avrebbero  la  loro  parte  delle  prede  e  dei  prigioni,  ma  nessun 
indennizzo  per  perdita  di  armature  o  di  cavalli. 

Il  loro  podestà  farebbe  «  sequela  »  al  podestà  o  ai  consoli  di 
Torino  secondo  il  convenuto  nel  cittadinatico,di  cui  si  confer- 
mavano tutti  i  patti,  salve  però  in  tutto  le  ultime  convenzio- 
ni col  conte  di  Savoia. 

Il  Comune  rinunciava  ai  prelievi  o  a  maggiore  taglia  sugli 
acquisti  che  i  Piossasco  facessero  nella  città,  né  permettereb- 
be che  in  tali  acquisti  fossero  molestati  dai  loro  creditori;  «pur- 
ché non  si  impadronissero  dell'  altrui  »  (3). 


(1)  Vah.  e  il  Coni,  di  Piner.,112  segg. 

(2)  Un  Coni  pieni., lo  ;  Invent.  e  reg.  Monc.y  n.l48. 
(3)RS5.S,I,145,ii.4;TII,ii,doc.l23. 
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In  questo  frattempo  il  vescovo  Uguccione  attendeva  ad  af- 
fermare la  sua  autorità  dove  ancora  gli  restava  intatta,  riceven- 
do la  fedeltà  di  Oddino  del  fu  Belengero  di  Rossana  — dei  mar- 
chesi di  Busca  — per  quel  luogo  e  castello, e  quella  dei  signoii 
di  Moretta  — anscarici  del  consortile  di  Monale  — per  i  due  ter- 
zi della  decima  dei  novali  della  loro  terra  (1). 

Egli  continua  ad  occuparsi  anche  di  cose  di  ordinaria  ammi- 
nistrazione, e  in  ispecie  di  accensamenti  di  beni  della  Chiesa 
torinese  (2)  ;  ma  è  pure  chiamato  talvolta  a  qualche  importante 
commissione  dal  Papa, come  quando  viene  inviato  con  l'arci- 
vescovo di  Milano  e  col  vescovo  di  Ivrea  ad  intimare  ai  Ver- 
cellesi la  cancellazione  di  atti  contrari  alle  immunità  ed  ai 
privilegi  ecclesiastici  (3). 

Nondimeno,  appena  si  rialzerà  sull'orizzonte  la  stella  di  Fe- 
derico II,  il  Gagnola  non  si  farà  scrupolo  di  prenderla  a  guida 
del  suo  cammino  ambizioso. 

In  maggio  di  quell'anno  stesso  1236  la  preparazione  alla  ri- 
scossa imperiale  in  Piemonte  si  accentua  colla  formazione  di 
una  lega  fra  i  Comuni  di  Mondovi, Cuneo, Savigliano,Bene,Bu- 
sca  e  Alessandria,  che  dà  origine  alla  nuova  villa  di  Possa- 
no (4). 

Nel  1237  fu  podestà  di  Moncalieri  Uberto  di  Cacalupa  (5),  ma 
non  risulta  che  esercitasse  anche  tale  ufficio  in  Torino,  sebbe- 
ne le  relazioni  fra  i  due  Comuni  fossero  sempre  ottime  (6). 

Di  Torino  conosciamo  in  quell'anno  soltanto  il  «  giudice  » 
Girardo  losberto,  equo  nel  sentenziare  tìn  contro  gli  interessi 
del  Comune  (7). Era  di  una  famiglia  astigiana  già  abbastanza 
cospicua,  per  quanto  data  al  commercio  bancario  :  nella  forma 


(1)B555,  XXXVI, docc.  219  e  220  (=III,]i,doc.l22,e  LXVII,iii,aoc.93): 
19  e  22  gennaio  1236. 

(2)  Ibidem,  XXXVI,  doc.  221-223, 225, 226, 229-234. 

(3)  MANDELLIjOp.  C/^.,  1,1 93. 

(4)  GAB0TT0,I.'a6.e  il  Coni,  di  Pìne)'.,ìl4,c  i  lavori  ivi  citati  sul!' origine  di 
Fossano,  nonché  G.  SALS0TTO,7n<r0(^.  a  Z^^^ò",  XXXVIII,  pp.xx vii i  segg.,con  i 
suoi  studi  precedenti  ivi  citati. 

(5)  Gabotto,?7?ì  Com.pÌ€ìn.,Vò. 

(6)  j5555,LXV,doc.l39. 

(7)  7ò«^m,XXXVI,doc.228. 
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moderna,  il  suo  cognome  è  quello  di  un  gran  pensatore  e  pa- 
triota torinese  del  secolo  XIX —  Gioberti  (1). 

Il  27  novembre  1237  Federico  II  vendicava  a  Cortenuova  la 
sconfitta  di  suo  avo,  il  ^cw^&aro.s.sa,  a  Legnano. 

Nella  battaglia  avevano  ancora  combattuto  intorno  all'in- 
franto «  carroccio  »  di  Milano  le  milizie  di  Vercelli  e  di  Ales- 


L"  imperatore  Federico   11  (dal  Codex  Astcnsis). 

sandria  ;  ma  né  Torino  né  Moncalieri  avevano  mandato  i  loro 

contingenti. 

L'Imperatore  vittorioso  si  diresse  verso  T  Italia  occidentale  : 
accettò  la  resa  di  Lodi,  sostò  alquanto  nella  provata  amica  Pa- 
via e  poi, in  febbraio  1238,riprese  la  marcia  verso  Ponente, ot- 
tenendo a  gara  la  dedizione  di  Tortona,  Novara,Vercelli  ed  I- 
vrea  (2). 


(1)  Cfr. insieme  Cod. ast, Index person.,:i(\  nomen  (IV,191),e  /?555,LXXII, 
Index  he.  et  person.,  ad  nomen. 

(2)  BoHMKR-FicKER,  1111. 2307  segg. 
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Alcune  città  non  attesero  neppure  la  sua  presenza  per  met- 
tersi sotto  «  il  segno  dell'Impero  »  :  tra  esse,Torino. 

In  Torino,già  il  2  febbraio, se  non  prima,cioè  quando  Fede- 
rico era  ancora  assai  lontano,  la  città  aveva  accolto,  obbediente, 
un  suo  «  vicario  e  capitano  da  Pavia  in  su  »  in  persona  di  quel 
«signor  Vinciguerra»  a  cui  ivi,  in  tal  giorno,  l'abate  di  Pinero- 
lo,Girardo  II, prestava  fedeltà  per  tutto  il  feudo  che  egli  e  i  suoi 
predecessori  tenevano  dall'Impero, e  che  poi  il  7, in  Asti,  inve- 
stiva del  castello  e  della  giurisdizione  di  Albugnano  il  prevo- 
sto di  Vezzolano  (1). 

;   Ma  Federico  non  tardò  molto  a  venire  a  Torino  personal- 
mente. 

Era  al  suo  fianco  il  marchese  di  Monferrato,  e  gii  si  acco- 
stò subito  il  vescovo  Uguccione  :  entrambi  figurano  presenti  al 
diploma  da  lui  largito  nella  nostra  città  al  monastero  di  Frut- 
t nari  a  (2). 

Da  Torino  l'Imperatore  si  reca  a  Cuneo,donde  spedisce  nel 
marzo  altri  diplomi  ai  Comuni  che  si  sono  posti  sotto  la  sua 
protezione  :  Cuneo  stessa, Mondovì,Savigliano,Chieri  (3). 

Ritorna  quindi  a  Torino,  e  vi  si  trattiene  nel  marzo  e  nel- 
raprile,avendo  dintorno  a  sé  i  marchesi  di  Monferrato,di  Sa- 
luzzo  e  di  eia vesana, Manfredo  Lancia  di  Busca, Obizzo  Mala- 
spina,Tomaso  e  Belengero  di  Romagnano;e,un  momento, i  con- 
ti Guido  di  Biandrate  e  Amedeo  IV  di  Savoia, accorso  premu- 
rosamente di  qua  dalle  Alpi  (4);  inoltre, volta  a  volta,gli  arcive- 


(1)  Z?S55,II,i,  doc.lOl  ;  XLII,  I,  doc.  43.  Si  era  pensato  dapprima  che  sotto 
il  nome  di  Vinciguerra  si  nascondesse  un  tedesco  Wertiger  (GABOTTO,X'aò.e 
il  Com.di  Pmer.,174),  ma  nel  1227  troviamo  fra  i  «  consiglieri  »  di  Pavia  Sa- 
lomone Vinciguerra  (Z?55S,XLVI,doc.  85),I1  nome  Vinciguerra  fu  poi  dato  an- 
clie  ad  un  figlio  del  conte  di  San  Bonifacio,  ma  qui  non  può  trattarsi  di  lui  por 
varie  ragioni. 

(2)  WiNKELMANN,  Acta  Imp.,  1, 305,  n.  344  (Bohmer-Fjcker,  n.  2315).  Altro  di- 
ploma di  Federico  II, del  febbraio, da  Torino, per  l'abazia  di  Piuerolo,in  BSSS, 
II,i,doc.l02. 

(3)11  diploma  per  Mondovì  in  BS SS, XXIV,  àocJ)0,  dove  sono  registrate  le 
ediz.  anteriori  ;  gli  altri  in  Calligaris,  Di  tre  dipi,  di  Feder.II,uno  dei  quali 
ined.,m  Atti  R.Acc.sc.Tor.,XXVl,8'S0segg.,e  a  partc,Torino,1891). 

(4)Hdillari)  BKEHOLLES,if/s?.  <?^j3Zom.,V,171.La  presenza  di  Amedeo  IV  in 
Piemonte  in  marzo  1238  risulta  anche  dal  nuovo  doc.  in  ii555,XVI,doc.  33 
{Talloììe, Reg.  march.  Sai,  n.  342). 
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scovi  di  Vienne  e  di  Embrun,i  vescovi  di  Grenoble, Gap, Pavia, 
Vercelli, Patti, e, naturalmente,il  Gagnola, con  i  cancellieri  Tad- 
deo di  Sessa  e  Pier  delle  Vigne. 

Uguccione  è  dei  più  assidui, e  sarà  con  lui  anche  nell'inver- 
no del  1239, nella  primavera  e  nell'estate  del  1240,quando  Fe- 
derico si  troverà  sotto  il  peso  della  scomunica  pontificia  (1). 

Sostituito  nella  primavera  del  1238  il  Lancia  al  Vinciguerra 
come  «  vicario  generale  dell'Impero  da  Pavia  in  su  »  (2),  a  reg- 
gere i  luoghi  di  Torino  e  di  Moncalieri  fu  delegato  in  suo  no- 
me, col  titolo  di  ((  capitano  imperiale  »  di  ciascuno  dei  due  Co- 
muni,Filippo  di  Citro,connestabiIe  di  Oapua. 

Questi,  il  6  luglio,  esigeva  bensì  dall'abate  di  San  Solutore 
100  soldi  di  buoni  tornesi  per  il  fodro  imperiale  della  villa  e 
degli  uomini  di  Calpice,  ma  prometteva  loro  ad  un  tempo  di- 
fesa e  protezione  contro  tutti,  e  specialmente  contro  il  conte  di 
Savoia, che  ricomincia  quindi  a  parer  sospetto  non  solo  ai  To- 
rinesi, ma  anche  ai  funzionari  federiciani  in  rapporto  con  la  si- 
tuazione politica  generale  (3). 

L'anno  successivo  1239  tenne  il  reggimento  quale  «  messo  e 
capitano  imperiale  »,  pure  in  Torino  ed  in  Moncalieri  insieme, 
Gionata  di  Luco  (4). 

Il  22  giugno  Federico  di  Piossasco,  con  l'assenso  dei  «  con- 


fi) BoHMER-FicKER,i2^^.,  Diì.  2320,2327,2329-2331, 2333,2597  (da  Cremona, 
novembre  1239),  2598  (ivi,  dicembre  1239),  3109  (da  Capua,  maggio  1240)  e  3130 
(da  Monte  Greti,  luglio  1240). Un  altro  diploma  di  Federico  II,  da  Torino,  del  4 
marzo  1238  per  Lucedio,in  Winkelmann,II,  25,n.27. 

{2)  Merkel, Manfredi  I  e  Manfredi  II  Lancia,78  segg.,Torino,1886,che, 
però, seguendo  il  Fickkr, Forsch.zur  Reichs-und  Rechtsgesch., 11,498  segg., ta- 
ce affatto  del  Vinciguerra.Vedi  anche  Hellmann,139  segg.,  sebbene  non  aggiun- 
ga nulla  di  nuovo  e  ripeta  tutti  gli  errori  altrui. 

(3)  J55.S5,XLIV,i,doc.l08  (=I,175,n.2),e  BòHMER-WiNKELMANN,n.l3256.Pel 
reggimento  anche  in  Moncalieri, GAB0TT0,Z7n  Com.piem. ,13  seg.  ;  Inveni.e  reg. 
Jfowc. ,  n.  152.  Che  il  nome  vero  sia  «  de  Citro  »,  e  non,  come  si  credette  e  si 
scrisse  altre  volte  nei  11.  citt.,«  de  Atro  »  o  «  de  Ciero  »,vedi  BoHMER-FjCKER,nn. 
1177,2200  e  2686,  da  fjnti  diverse,  che  confermano  la  lettura  «  de  Citro  »  an- 
che al  n.l3256. 

(4)  Manfredi  Lancia  fece  in  Torino  una  breve  comparsa  sulla  fine  di  gen- 
naio di  quell'anno  1243  (GAB0TT0,f7w  diplom.ined.di  Fed.II  a  Manfr. Lan- 
cia per  Mancai., in  Bsbs,U,  276  [publicato  poi  anche  dallo  Scheffer-Boichorst, 
in  Neues  Archiv.XXlY,  190]. 
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sorti», fra  cui  sono  esplicitamente  nominati  Guido  e  suo  figlio 
Uberto,  Ottone  Folgore  e  Ardizzone  del  fu  Ardizzone,  fanno  do- 
no del  castello  e  luogo  di  Beinasco  al  Comune  torinese  rappre- 
sentato da  quattro  cittadini  —  Giacomo  e  Guglielmo  Cagnassi, 
Uberto  Porcello  e  Giovanni  Guala— ,e  li  ripigliano  tosto  in  feu- 
do, ma  sotto  condizione  di  non  ricevervi  in  «  abitanti  »  uomini 
di  Torino, Collegno, Grugliasco  o  altrichesia  della  giurisdizione 
di  Torino, e  di  custodire  e  assicurare  la  strada  a  volontà  dei 
Torinesi, costringendo  i  viaggiatori  e  i  mercanti  a  passare  per 
la  loro  città  (1). 

Di  qui  provengono  i  diritti  che  si  esplicarono  poi  nei  titoli 
di  «  contessa  di  Beinasco  e  signora  di  Grugliasco  », che  Torino 
ancora  oggi  araldicamente  conserva. 

Il  14  agosto  di  quello  stesso  anno  il  «  capitano  »  Gìonata,per 
ordine  del  «  vicario  »  Lancia,  assegna  a  Biglione  Della  Rovere 
una  «braida»,o  campo,  suburbano, in  compenso  delle  spese  da 
lui  sostenute  nel  tempo  in  cui  gli  era  stata  affidata  la  custo- 
dia del  castello  di  Montosólo  (2). 

Il  Di  Luco  risiedeva  di  preferenza  in  Torino,  lasciando  a  ca- 
po di  Moncalieri  il  già  ricordato  giudice  losberto  (3). 

Successore  di  Gionata  Di  Luco  in  entrambi  i  Comuni  per  gli 
anni  1240  e  1241,  anzi  fino  al  principio  del  1242,  fu  Martino  di 
Revello  (4).  In  questo  frattempo  accaddero  molte  cose. 

Dopo  lunghe  esitazioni  e  molteplici  negoziati,il  pontefice  Gre- 
gorio IX  aveva  finito  per  iscomunicare  di  nuovo  Federico  II 
(20  marzo  1239),dandone  poi  il  16  settembre  partecipazione  al 
conte  di  Savoia (5),  che  più  tardi  scioglie  adirittura  dalla  fedel- 
tà verso  l'Imperatore  (G). 

Qui  incomincia  ad  esplicarsi  rabilità,non  sempre  candida, 
della  politica  savoina. 

Dei  molti  fratelli  di  Amedeo  IV  parecchi  ei*ano  andati  a  cer- 


(l)i?555,LXV,doc.l41. 

(2)76^•^ew,XXXVI,doc.236. 

(S)  Ibide ))ì,cMiiio  con  LXV,(loc.l42. 

(4)  jBìS'5'/S',XLIV,i,(1oc. 39  (Fonti), cfrtato  con  G arotto,  r"??.  CoìiLpiem^lÒacg;. 
[e  per  la  correzione  di  alcune  date  ì\ì,Invent.e  ré'<7.il/'owc.,nn. 160,162-1 60]. 

(5)  Leti,  ined.clie  sarà  publicata  nella  BSSS. 
(6)ilf.7?.|).,C/?.,I,346,  finchò  non  sìa  ripublicato  nella  BSSS. 
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care  fortuna  in  Inghilterra  presso  la  regina  loro  nipote;  altri 
avevano  conseguito  ricchi  e  potenti  vescovati  del  regno  d'Ar- 
les  [o  di  Borgogna]  ;  Tomaso  II  era  diventato  sposo  della  con- 
tessa di  Fiandra:  tutti  cooperavano  in  vario  modo, e, occorren- 
do, sotto  bandiere  diverse,  all' incremento  della  grandezza  fami- 
gliare e  cosi  —  indirettamente  —  all'  avvenire  d' Italia,  per  cui 
desta  in  noi  simpatia  ogni  loro  atto, anche  se  non  sempre  con- 
sono ai  termini  più  rigidi  della  morale  (1). 

La  destrezza  politica, il  frequente  opportuno  mutar  di  parte, 
la  contingenza  dell'oro  inglese  e  fiammingo,  sono  gli  elementi 
principali  che  determinano  in  quei  gravi  momenti  della  storia 
italiana, che  furono  gli  ultimi  anni  della  Casa  sveva,la  rifiori- 
ta della  fortuna  sabauda  e  della  sua  riscossa  in  Italia. 

Appunto  fra  il  1240  e  il  1242  Amedeo  ricompare  più  volte  in 
Piemonte. 

Egli  non  la  rompe  con  l'Imperatore,  ma  si  tiene  abbastanza 
riservato,  in  maniera  da  non  dispiacere  neanche  al  Papa. 

Da  principio,  preso  nel  laccio  dei  matrimoni  delle  figlie  con 
i  marchesi  di  Monferrato  e  di  Saluzzo,il  conte  di  Savoia  deve 
assentire  alle  loro  pretese,che  minacciano  anzi  di  travolgere  il 
dominio  della  sua  Casa  di  qua  dei  monti  (2)  ;  ma  già  in  marzo 
1242  si  inizia  la  vera  marcia  ascendente  di  essa  nella  nostra 
regione  con  la  vendita  della  metà  di  Cumiana  fatta  ad  Amedeo 
IV  e  a  Tomaso  II  da  alcuni  signori  di  quel  luogo  (3). 

L'anno  seguente  è  come  una  valanga  che  si  forma  ed  ingros- 
sa attorno  a  una  piccola  palla  di  neve  ;  e  Torino,  scossa  fin  dal 
gennaio  per  la  defezione  del  Monferrino  e  di  Vercelli  dalla  par- 
te federiciana  all' avversa  (4),  risente  vivo  il  nuovo  contracolpo. 


(1)  Per  tutta  fazione  complessa  dei  Sabaudi  nel  regno  arelatense,in  Inghil- 
terra, in  Fiandra,  cfr.HELLMANN,141-158,  e  Mugììier, Les  Savoyards  en  Angle- 
terre  au  XIII  S2ècZe,Chambéry-Parigi,  1891,  che  l'H.  affetta  di  trascurare. 

(2)  GABOTTo,X'a&.e  il  Com.  di  Pm.,177.Cfr.ora  anche  BSSS,lll,  ii,  doc.127  > 
LXV,doc.l50.A  quest'epoca, presso  il  marchese  di  Monferrato  compare  non  solo 
Guido  di  Piossasco,ma  anche  Pietro  Vasco  di  Torino  (WiNKELMANN^c^a  Jmp.,I, 
528,  n.  661  :  4  agosto  1239),  come  precedentemente  Enrico  Beccuti  (^ò.,  1,485,  n. 
605:11  ottobre  1223). 

{S)BSSS,m,u,àoc.ì21  bis. 

(4)MANDELLT,I,226segg.  ;  MARCnETTi-LoNGHi,Ìflf  hgaz.dl  Greg.da  Monte 
Longo  negli  anni  l238-1251/m  Ardi.  Soc.  rom.  st.  patria,XXXYl,Ml  segg. 
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Era  abate  di  Santa  Maria  di  Pinerolo  dal  1239  un  certo  Al- 
boino,che  alcuni  suoi  monaci,  lagnandosene  ad  un  Legato  pon- 
tificio chiamano  «  simoniaco  e  spergiuro, di  vita  scandalosamen- 
te dissoluta, vergognosamente  dissipatore  e  traditore  dei  beni 
abbaziali, autore  di  enormità  così  grandi  da  meritare  un'  esem- 
plare correzione  (1)  ». 

A  lui  mal  volontieri  sottostava  —  e  non  a  torto,  se  le  accu- 
se sono  vere  — il  Comune  pinerolese,pei-  quanto  gli  era  tenuto, 
ed  egli, d'altronde, aveva  sempre  bisogno  di  denaro  per  la  sua 
prodigalità  e  scostumatezza. 

Ma  non  è  al  Comune  che  egli  vende  i  suoi  diritti  sul  luogo 

e  sugli  uomini  di  Pinerolo  :  bensì,  il  27  febbraio  1243,  al  conte 

Amedeo  di  Savoia, al  quale  ordina  prestino  omaggio  e  fedeltà. 

0  fossero  i  Pinerolesi  già  insorti,  o  insoi'gessero  allora, a  o- 

gni  modo  non  gli  obbedirono,  e 
restrinsero  anzi  i  vincoli  con  To- 
rino. 

Ma  i  Sabaudi  hanno  promes- 
so all'abate  di  fargli  far  ragione 

Denaro  forte  di  Amedeo   IV  -.    i,  ,  .  x      •      i> 

..  ^  delle  sue  pretese  m  materia  fi- 

conte  di  Savoia. 

nanziaria  in  compenso  dell'o- 
maggio loro  ceduto,  e  già  si  apprestano  a  mantenere  la  pro- 
messa, facendo  valere  insieme  i  diritti  acquistati  (2). 

Reggeva  ora  Torino  e  Moncalieri, sempre  unite  sotto  lo  stes- 
so funzionario  imperiale,  sebbene  come  Comuni  distintici  pia- 
centino Antonio  [od  Antulino]  di  Andito  —  nella  forma  attuale, 
Landi  (3). 

Tanto  egli  quanto  il  suo  predecessore  Martino  di  Revello  a- 
vevano  mutato  il  titolo  di  «  capitano  »  in  quello  di«  podestà  im- 
periale »  ;  ma  la  loro  autorità  e  il  loro  ufficio  non  erano  sostan- 
zialmente diversi. 

Il  vescovo  Uguccione  fin  dal  1241  aveva  lasciato  l'ammini- 


(l)JB>S'/^/S',ir,i,doc.l06. 

{2)  Ibidem,àocc.l04:  e  10b.Ch.rah.  e  il  Com.di  P/>/.,178  seg. 

(3)  J6i<^em,LXV,(Ioc.l53,  confrtando  Y  Errata-corrige  per  il  nomo  «de  An- 
elerò »,che  va  corretto  in  «  de  Andito  »  secondo  il  doc.  cit.dal  Cìabotto,?/«  Com. 
2nem.,\^,Q  Inv.e  reg.Moncw.llh^W  quale  lo  mostra  in  carica  già  il  1  luglio  [e 
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strazione  temporale  del  vescovato  a  Guglielmo  Goria,e  poi  a 
un  certo  Pietro, l'uno  e  l'altro  indicato  nei  documenti  come  suo 
«cane varo  »  (1). 

Egli  più  non  compare  nella  città,  con  la  quale  era  in  contra- 
sto per  la  «  taglia  »  di  Collegno,  che  il  Comune  torinese,  aven- 
done ricevutogli  uomini  in  «abitanti  », esigeva  per  conto  suo, 
senza  più  nulla  dare  al  Vescovo,  nonostante  il  ricorso  di  que- 
st' ultimo  all'Imperatore  e  l'ordine  consecutivo  di  Federico  al 
«  capitano  »  di  fargli  giustizia  (2). 

Nel  marzo  del  1242  Uguccione  si  era  recato  alla  Corte  im- 
periale,e  vi  era  ancora, o  di  nuovo,in  agosto  e  nei  primi  mesi 
del  1243  (8). 

Colà  probabilmente  si  ammalò  :  il  6  aprile  doveva  essere 
giunta  in  Piemonte  notizia  della  sua  morte,  perchè  in  quel  gior- 
no Corrado  e  Manfredo  di  Moncucco,  «  avvocati  »  ereditari  del- 
la Chiesa  di  Torino,  giurano  sul  Vangelo  di  ben  custodire  il 
castello  di  Rivoli,  presso  il  barbacane  del  quale  si  compie  l'at- 
to, e  renderlo  «  a  Dio,  alla  Chiesa,  al  Capitolo  e  al  vescovo  di 
Torino  fuim^o  »  (4). 

Ma  era  un  falso  allarme,  se  ancora  nel  maggio  il  Cagnola 
assisteva  a  un  diploma  federiciano  da  Flagella  in  favore  del 
Comune  di  Tortona  per  Pontecurone  (5). 

La  sua  morte  tuttavia  avvenne  effettivamente  poco  dipoi  (G). 

Manfredi  Lancia  e  gli  altri  ufficiali  imperiali  superiori  era- 
no passati  in  seconda  linea  dacché  alla  direzione  politica  del- 
l'Italia  Occidentale  ghibellina  era  venuto  un  bastardo  di  Fe- 
derico :  un  giovane  e  bel  cavaliere  cui  rea  sorte  attendeva  per 


(1)  I?^>S'^,  XXXVI,  doc.  239-242, 244. 
(2)i6^Je?w,doc.235. 

(3)  BoHMER-FicKER,  Reg.,  mi.  3288, 3316, 3343, 3346, 3359.Cfr.  anche  Eicardi 
DE  Sancto  Germano  C^ron., 383, che  ritarda  però  al  maggio  l'andata  del  ve- 
scovo di  Torino  presso  V  Imperatore. 

(4)  ^^>S5,  XXXVI,  doc.  243. 

(5)  WiNKELMANN,  Acta, ì,  327,  n.  370.  Cfr.  Bòhmer-Fìcker,  n.  3362. 

(6)11  Sk\io,GU  ani.  vesG.,l,  312,  lìtenne  che  Uguccione  cessasse  dal  vesco- 
vato per  rinunzia  avendo  attribuito  a  lui  docc.  certamente  rifercntisi  a  Giaco- 
mo II  (cfr.  sopra,  p.  124,  n.  1).  Il  confronto  dei  docc.  citt.  nelle  note  precedenti  e 
seguenti  dimostra  eli  e  Uguccione  morì  tra  il  maggio  e  il  novembre  1243,  ma 
piuttosto  verso  la  prima  che  verso  l' ultima  data. 
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lunghi  anni  in  Bologna, ultimo  superstite  di  sua  famiglia, a  can- 
tar malinconicamente  di  amore  e  di  nostalgia, nel  carcere  stret- 
to, se  non  duro, con  soltanto  l'ultima  luce  della  speranza: 

Amor  mi  fa  soveute 
Lo  mio  core  pensare  ; 
Dami  pene  e  sospire.... 
Comforto,  e  non  ò  bene  : 
Tant'  è  lo  mio  pensare  ; 
Ch'  io  gioì'  non  posso  avire. 
Speranza  mi  mantene 
E  fami  confortare  (1). 

Per  il  momento,  Enzo,  il  «  re  di  Sardegna  »  —  anche  questo 
un  nome  fatidico  in  chi, per  la  prima  volta  dopo  Adelaide, riu- 
niva sotto  il  suo  comando  tanta  parte  della  terra  subalpina  — 
pensava  forse  agli  amori  nei  brevi  riposi,  ma  certo  e  sopratut- 
to alla  guerra, più  volte  spingendosi  sotto  le  mura  proterve  di 
Milano  e  di  Piacenza,©  contro  i  nuovi  ribelli  Vercellesi  e  Mon- 
ferrini. 

Per  il  «  re  di  Sardegna  »  governava  Torino  Antonio  Laudi, 
e  non  fin  presso  la  nostra  città  osavano  spingersi  i  Guelfi  lom- 
bardi, neanche  sotto  la  guida  energica  del  legato  pontificio  Gre^ 
gorio  di  Montelongo  (2). 

Ma  il  pericolo  —  per  quel  tempo  —  era  in  quella  che  saia 
poi  la  redenzione. 

L'aquila  di  Savoia  discendeva  dai  monti  e  spiegava  lenta 
il  volo  per  il  piano. 

Nell'estate  del  1243  è  tutta  una  serie  di  acquisti  di  Toma- 


(l)Su  Enzo  vedi  Frati,  J^a  prigionia  dì  re  Enzo  a  JBoZo^/wa, Bologna,  1902 
e  le  varie  monografìe  tedesche  ivi  indicate.  Per  qualche  dubbio  sulla  paternità 
delle  poesie  volgari  clie  vanno  sotto  il  suo  nome  e  che  il  F,  ripublica,  cfr.6^2orw. 
st.lett.it,XU,16b. 

(2)  Come  a  torto  ha  creduto,  seguendo  Tristano  Calchi,  il  GiuLiNi,IV,417.Che 
quanto  egli  racconta  debba  invece  riferirsi  a  Savona  \eàì  Ann.  pìacent.  gibelì.^ 
in  M.(?. Zi., XVIII, 486  (maggio  1243).Nè  il  «  castellum  de  Eivori»,di  cui  doc. 
in  MANDELLi,I,259,è  Rivoli  presso  Torino, ma  bensì  Rive  nel  Vercellese. Sembra 
invece  che,a  punir  Vercelli  della  sua  ribellione, nel  1243,Federico  II  l'abbia  pri- 
vata del  diritto  di  tener  fiere, specialmente  nelle  feste  di  Sant'Eusebio  e  di  0- 
gnissanti, trasportandolo  a  Torino  {M.G.h.,Ep.sel stvc. XIII, U, 80, n.ìì2:\et- 
tera  d'Innocenzo  IV  ai  Vercellesi  in  data  4  maggio  1245). 
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SO  li  in  Piemonte.  Giovanni  di  Fontanile  gli  vende  la  terza 
parte  della  decima  di  Vigone  ;  Opizzone  di  Revello  promette  di 
venire  ad  abitare  in  Villafranca  ;  il  31  agosto  giurano  fedeltà 
parecchi  signori  di  Bagnolo  e  di  Bricherasio,e,per  tre  parti  di 
Scalenghe,  presta  omaggio  il  fiero  Ottone  Folgore,  che  ha  già 
fatto  poc'  anzi  altrettanto  verso  Amedeo  IV  per  la  sua  parte  di 
Piossasco. 

Né  omai  più  dissentono  i  marchesi  di  Romagnanoiuno  di  es- 
si, Giovanni,  gli  sottomette  la  metà  di  Virle  ed  altri  luoghi  pres- 
so Pinerolo;  un  altro, Belengero, cede  ragioni  e  decime  in  Cari- 
gnano  (1). 

Sono, come  nella  tattica  ossidionale  più  tarda, le  parallele  che 
precedono  lente,  sistematiche,  inesorabili,  agli  approcci  della  for- 
tezza che  dovrà  inevitabilmente  cadere. 

E,  in  questo  caso,  la  fortezza  è  Torino. 

Dopo  i  successi  della  campagna  estiva  —  più  diplomatici  che 
militari  (2j  —,  Tomaso  11,  neir  autunno,  ritornò  in  Fiandra  (3), 
ma  non  perciò  si  arresta  «  lo  fatale  andare  »  dei  Sabaudi  in  Pie- 
monte. 

A  rappresentarlo  di  qua  dalle  Alpi  lascia  Tomaso  il  fido  e 
attivo  Giacomo,  abate  di  San  Giusto  di  Susa. 

Nel  marzo  del  1244  le  genti  savoine,  condotte  forse  dall'  a- 
bate  di  Susa  e  con  la  partecipazione  delf  abate  Alboino  di  Pi- 
nerolo, erano  raccolte  in  Cumiana,  donde  minacciavano  Pinero- 
lo stessa, costretta  a  guardarsi  anche  da  altre  foi'ze  accennan- 
ti da  Poggio  Oddone  (Porosa).  1  Pinerolesi,a  mal  partito, invo- 
cano i  loro  alleati. 

In  Torino  era  probabilmente  podestà  Gualtieri  di  Corte,  che 


(ì)  BSSS,Ul,u,àoccA28-lSl.Cfi:GABOTTO,Vab.e  il  Com.di Piner.Jld  segg. 

(2)  All'estate  del  1243, e  non  del  1244  [come  ha  creduto  il  Mandelli,I,265 
seg.],va  riferito  l'accenno  di  un  documento  —  questo  realmente  del  1244  — 
edito  per  intero  in  M.h.p.^Leges  wimw.,  11,1439 — , secondo  cui  l'abate  Toma- 
so Gallo, di  Sant'Andrea  di  Vercelli, avrebbe  chiamato  Tomaso  II, con  l'Impera- 
tore, ad  assalire  la  sua  città.  Nel  1244  Tomaso  non  fu  in  Piemonte,  ed  in  giugno 
era  già  passato  alla  parte  pontificia  (vedi  infra).  È  però  tutt' altro  che  certo  che, 
almeno  nel  1243,  egli  marciasse  contro  Vercelli,  perchè  lo  stesso  doc.,dove  parla 
di  casi  di  guerra,  ricorda  solo  re  Enzo  e  Manfredi  Lancia. Cfr.  anche  Hellmann, 
161. 

(3)  Carutti,  Reg.,  11.705. 
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aveva  Io  stesso  ufficio  in  Moncalieri,  ma  ivi  è  sempre  rappre- 
sentato dal  giudice  Opizzone  di  Lomello  (I). 

All'invito  premuroso  di  Pinerolo  un  esercito  di  Torinesi  e  di 
Moncalieresi  si  mette  in  marcia  per  soccorrere  il  Comune  «  con- 
giurato »,  ma  i  Savoini  scendono  a  tagliar  loro  la  via  in  quelle 
bassure  della  Marsaglia  che  quattrocento  e  cinquant'anni  dopo 
saranno  anche  più  largamente  fecondate  di  sangue. 

Fu  battaglia  campale  :  incontro  ai  suoi  militi  e  clienti  scon- 
fìtti il  Comune  di  Moncalieri  mandò  subito  una  schiera  di  nuovi 
«  soldati»  ;  ma  questi  valsero  tutt'al  più  a  proteggere  la  riti- 
rata dei  primi.  Pinerolo  non  era  più  in  grado  o  non  ebbe  più 
animo  di  resistere.  Si  aprirono  negoziati  :  il  19  giugno  la  sotto- 
missione a  Savoia  era  un  fatto  compiuto, promettendo  l'abate 
di  Susa  ai  Pinerolesi  di  difenderli  dall' Imperatore, dai  Torine- 
si e  da  tutti  quelli  di  loro  parte, se  mai  li  assalissero  a  cagio- 
ne di  quella  pace. 

E  due  giorni  dopo,  sedici  fra  i  maggiorenti  del  luogo,  com- 
pri a  peso  d' oro,  congiuravano  di  procurarne  il  pieno  dominio 
a  Tomaso,  facendo  scomparire  le  ultime  riserve  del  trattato  ;  il 
che  si  effettuò  poi  interamente  in  marzo  1246  (2). 

Cosi  Torino  pei-deva  un'  altra  posizione  avanzata  importan- 
te, che  passava  a  Savoia,  in  quella  appunto  che  Amedeo  IV, 
Tomaso  II  e  i  loro  fratelli  si  schieravano  decisamente  per  il 
Papa  contro  l' Imperatore,  e  altri  conflitti  urgevano  per  la  suc- 
cessione vescovile. 

4. 

Uguccione  Gagnola  era  moi'to  in  tempo  di  sede  pontificia  va- 
cante. Eletto  Papa  il  risoluto  Innocenzo  IV,  la  sua  attenzione 
si  volse  anche  a  provvedere  la  Chiesa  di  Torino  di  un  buon 
vescovo  secondo  l' animo  suo. 

Di  una  grande  famiglia  ligure  (3),  Sinibaldo  Fieschi  —  come 


(1)(tabotto,?7w  Com.piem.,16 ;  Inv.  e  r^^y. Mone, dd. 174-1 77,  La  continua  as- 
senza del  podestà  di  Moncalieri  da  questo  luogo  si  può  ritenere  un  indizio  si- 
curo che  fosse  anclie  podestà  di  Torino. 

(2)B^55^,II,i,docc.l07-109,ll3.Cfr.GABOTTo,j;aò.e  il  Com.di  Piner.,lSÌ 
ses^uenti. 

(•5)1  Fieschi, com'è  noto, sono  un  ramo  dei  conti  di  Lavagna,  ma  ciò  che  an- 
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si  chiamava  al  secolo  Innocenzo  —  aveva  avuto  in  Genova  oc- 
casione di  conoscere  e  di  apprezzare  il  buon  Giacomo  II,rex- 
vescovo  torinese  che  se  ne  viveva  sempre  nella  dolce  tranquil- 
lità del  suo  bel  monastero  di  Albaro. 

Il  Pontefice  ordinò  quindi  al  Capitolo  di  Torino  di  deferire 
a  lui  l'elezione,  e  a  Giacomo  commise  il  15  novembre  1243  di 
scegliere  in  tal  caso  Nicolò,  prevosto  di  Genova  e  suo  came- 
rario, ad  entrambi  ben  noto  (1). 

Ma  se  ad  Innocenzo  IV  stava  a  cuore  che  il  futuro  vescovo 
di  Torino  fosse  piuttosto  una  persona  che  un' altra  per  ragio- 
ni politiche  non  meno  che  religiose,  altrettanto  premeva,  e  non 
a  torto,  al  Comune  e  a  chi  lo  reggeva  per  Federico  e  per  Enzo, 
in  vista  di  eventuali  complicazioni  che  importava  molto  evi- 
tare, antivenendole  prudentemente. 

Né, di  solito,!  Capitoli  erano  troppo  corrivi  a  rinunciare  al 
loro  diritto  di  elezione  senza  gravi  motivi,  e  quando  dall'  ac- 
cordo dei  canonici  poteva  uscire  senza  difficoltà  un  nome  grato 
a  tutti. 

A  capo  del  Capitolo  torinese  stavano  nelF  anno  1243  e  nei 
seguenti  l' arcidiacono  Gualfredo  di  Piossasco  ed  il  prevosto 
Manfredo  Vasco, tempre  di  uomini  energici, fieri, protervi  (2). Co- 
storo non  diedero  retta  all'  invito  del  Papa,  facendo  invece  pro- 
cedere alla  elezione  di  una  persona  di  gradimento  loro  e  del 
Comune,  a  cui  erano  per  molti  fili  legati. 

Chi  fosse,  non  è  detto  ;  ma  era  certo  un  federiciano,  o  rite- 
nuto per  tale  :  onde  Innocenzo  rilìutò  di  riconoscerlo, e  incari- 
cò Gregorio  di  Montelongo  di  nominare  un  altro  vescovo  (10 
maggio  1244). 

A  questo  punto  la  corda  si  tende. 

Senza  esitare,  il  Legato  designa  Giovanni  Arborio,  vercellese, 
abate  di  San  Genuario  di  Lucedio  ;  ma  il  Capitolo  e  la  città  lo 
respingono  alla  loro  volta, nonostante  ogni  sollecitazione  del  Pa- 


cora  s' ignora  dai  più  è  che  i  Lavagna  sono,  come  gli  Obertenghi,  un  ramo  dei 
Supponidi  ;  gli  uni  e  gli  altri  discendenti  da  un  più  antico  Oberto  figlio  di  Rai- 
neri, fratello  quest'  ultimo  di  quel  Suppone  che  fu  conte  di  Torino  e  marchese 
d' Italia  Neustria  (vedi  sopra,  p.  53). 

(1)^^55,  LXV,doc.l52. 

(2)  Si  cfrtino  insieme  /;.S;S5,XXXIX,doe.232,  e  LXV,docc.lGO  e  204. 
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pa,  che  appunto  allora  (novembre  1244)  aveva  dovuto  passare 
presso  Torino  senza  potervi  entrare,  costretto  a  girarle  attor- 
no sotto  la  protezione  di  Monferrato  e  di  Savoia. 

Innocenzo  insiste  :  scrive,  riscrive,  delega  «  esecutore  pontifi^ 
ciò  »  Artaldo  prevosto  di  Biella. 

Naturalmente,  il  Monferrato  si  affretta  il  17  gennaio  1245  a 
prestare  omaggio  alP  «  Eletto  »  per  quanto  tiene  in  feudo  dal- 
la Chiesa  torinese,  e  così  fanno  nei  giorni  successivi  parecchi 
ecclesiastici,  come  il  prevosto  di  San  Martino  di  Lito,  F  abate 
di  San  Mauro,  i  pievani  di  San  Ponzio,  di  San  Maui'izio,  di  Pia- 
nezza e  di  Lanzo,  nonché  i  signori  di  questo  luogo  e  quelli  di 
Ciriè,  dove  Giovanni  Arborio  è  personalmente  ricevuto  ed  ono- 
rato. Ma  non  si  sottomettono  i  Torinesi  ;  né  il  clero,  né  il  popo- 
lo,né  — tanto  meno  — il  Comune.E  non  permettono  neppure  che 
presti  fedeltà  Rivoli  e  l'accolga  nel  suo  castello. 

Dinanzi  a  tanta <( contumacia  e  caparbietà»  r«Esecutore  pon- 
tificio »  raccoglie  il  21  gennaio  stesso  quanta  gente  può  nella 
chiesa  del  Salvatore  in  Ciriè,  ed  ivi,  accese,  secondo  il  rito,  le 
candele,  al  suono  delle  campane,  dichiara  solennemente  scomu- 
nicato l'arcidiacono,  il  prevosto  e  l'intero  Capitolo  di  Torino. 

Uguale  cerimonia  si  compie  la  dimane  nella  chiesa  di  Pia- 
nezza e  forse  in  altre. 

Nondimeno  i  Torinesi  tengono  fermo  :  i  colpiti  continuano  a 
celebrare  le  funzioni  del  culto,  e  invano  1' «  Eletto  »  reitera  le 
intimazioni  a  Bertolotto  Arpino  e  agli  ambasciatori  di  Rivoli 
di  venirgli  a  giurare  la  dovuta  fedeltà  ;  invano  il  Papa  manda 
al  prevosto  di  Vezzolano  in  febbraio, poi  all'abate  di  Grazza- 
no  nel  giugno, e  da  capo  nel  luglio, di  procedere  ad  ulteriori  at- 
ti di  severità  contro  il  clero  di  Torino, privando  i  renitenti  del- 
le dignità  e  dei  beni  ecclesiastici, e  dando  a  Giovanni  ogni  as- 
sistenza per  la  sottomissione  di  Rivoli  e  del  suo  castello. 

Rivoli  é  ben  tenuta  dagli  «  avvocati  »  della  Chiesa  torinese, 
cioè  dai  signori  di  Moncucco,che  non  vogliono  rimetterla  ad  al- 
cuno finché  non  sia  ben  chiaro  a  chi  spetti  ;  in  ciò  fedeli  al  Io- 
io  dovere  (I). 


ri)  BERGER,lvesre(;.<?'2»m.7F,I,41,n.228;/?55.S,XXXVI,docc. 245-252, 256; 
XLII,i,doc.47;  LXV,(locc.l53,156,159,162.Per  faiuto  dato  dai  Sabaudi  al  Pa- 
pa nel  suo  viaggio, cfr.GAi!OTTo,Zr'a/j. e  il  Com.di  Pmcr.,\Sì,c  IIkllmann,162. 
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Proprio  in  questo  tempo  Federico  II  era  venuto  in  Asti,  do- 
ve stavasi  negoziando  un  nuovo  rivolgimento  di  uomini  e  di 
cose. 

I!  Comune  astigiano,  nell'autunno  avanti,  al  passaggio  di  In- 
nocenzo IV,  gli  aveva  prima  chiuso  in  faccia  le  porte,  ma  poi 
aveva  consentito  a  riceverlo  ed  a  mettersi,  con  Alessandria, 
dalla  sua  parte.  Ciò  spiega  perchè  il  29  aprile  [o  maggio]  1245 
fossero  in  Asti  Amedeo  IV,  Tomaso  II  e  il  marchese  di  Monfer- 
rato (1).  Ma  il  guelfismo  di  Asti  non  era  di  buona  lega,  né  po- 
teva avere  lunga  durata. 

Già  rinserrati  i  vincoli  con  Moncalieri  e  Torino  —  forse  in  con- 
seguenza della  minaccia  inchiusa  nel  trattato  di  sottomissione 
di  Pinerolo  al  Sabaudo  del  19  giugno  (2)—, era  stato  eletto  a 
podestà  imperiale  di  quel  Comune  — e  probabilmente  anche  di 
questo  —,  per  il  1245, 1'  astese  Ferrarlo  Cane  (3). 

Assaliti  da  Tomaso  II,  ritornato  in  Piemonte  fm  dal  2  mar- 
zo almeno  (4),  i  Moncalieresi  ricorsero  ad  Asti,  che  non  mancò 
di  sostenerli  (5). 

Ma  nel  convegno  del  29  aprile  [o  maggio]  doveva  trattarsi  pu- 
re di  ben  altro. 

Asti  ripassa  infatti  a  parte  imperiale  con  Alessandria, Mon- 
ferrato e  i  Sabaudi. 

Ornai  costoro  avevano  conseguito  dal  Papa  e  dal  suo  legato 
in  Lombardia  quanto  loro  occorreva  per  assodarsi  nel  domi- 
nio di  Pinerolo  (6),  e  miglior  protìtto  potevano  ricavare  dal- 
l' Imperatore. 

Federico  si  reca  quindi  da  Asti  a  Torino,  dove  si  trattiene 


(1)  CocZ.as^,,  IV  (App.),n. 1016.  Sulla  data  di  questo  doc.  cfr.GABOTTo,^s^«  e 
la  polit.  sab.  {BSSS,  XVIII),  20,  ni. 

(2)Cfr.sopra,p.270. 

(3)  Gabotto,  Un  Com.piem., 19  seg.  ;  Inv.  e  reg.  Mone,  un.  180  e  181.  Anche 
per  il  podestà  del  1245  militano  le  ragioni  che  per  quello  del  1244  (vedi  sopra, 
p.  270),e  tanto  più  che  giudice  del  Cane  in  Moncalieri  e  Guglielmo  Liberello, 
di  cospicua  famiglia  pavese,  che  contava  anche  altri  suoi  membri  al  servizio  di 
Federico  II  (vedi  infra,  p.  281).  Inoltre  si  sa  che  Ferrarlo  Cane  fu  contempora- 
neamente podestà  pure  di  Chieri  (5555^,  LXXV,  doc.  46  e  47). 

(4)B5'*S',S',III,ii,docc.l39  e  140. 

(5)  Cod.  ast.,  2.  e. 

(6)  5S55,II,i,docc.l08,lll.Cfr.GABOTTo,7.'aò.e  il  Com.cU  Pm.,161,164. 

T.  Rossi  e  P.  Gabotto,  .S'tor/a  di  Torino  I,i,18. 
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dal  ol  luglio  al  5  agosto  col  figlio  Corrado  [IV],  che  poi  riman- 
da in  Germania. Erano  con  lui  Bonifacio  II  [oIV]  di  Monferra- 
to, Giacomo  Del  Carretto,  Pietro  di  Biandrate  ;  ed  anche  il  con- 
te di  Savoia  venne  a  trovarlo  in  Torino  «  con  l'iverenza  »  (1). 

Lasciata  la  nostra  città,  l' Imperatore  dililò  a  Cremona  e  poi 
a  Parma,  a  preparare  una  spedizione  contro  Milano,  che  con- 
dusse invero,  con  iscarsi  insultati,  in  ottobre, non  senza  parte- 
cipazione di  gente  di  Moncalieri  e  perciò, probabilmente,anche 
di  Torino  (2j. 

Ma  già  da  Parma,  in  settembre,  aveva  teso  una  mano  lusin- 
ghiera a  Savoia  con  la  promessa  di  dar  Rivoli  al  Conte,  se  mai 
pervenisse  in  suo  potere  (3). 

Così  andava  avvicinandosi  il  giorno  in  cui  avrebbe  olferto 
e  dato  anche  Torino. 

>sel  1246  tenne  ancora  la  podesteria  [ma  insieme  il  «  vica- 
riato imperiale»]  di  Torino  e  di  Moncalieri  — sempre  uniti  —  il 
napoletano  Riccardo  Filangeri, con  assessore  e  giudice  nelT  un 
comune  Uberto  di  Poi-talbera,  nelT  altro  Matteo  Marino  (4). 

Tra  il  Filangieri  e  i  Sabaudi  corrono  cniiai  tali  l'apporti, che 
tra  questi  e  i  predecessoi'i  di  quelli  sarebbero  parsi  alcuni  an- 
ni avanti  impossibili. 

Già  il  U  gennaio, il  podestà  torinese  assiste  con  Percivalle  di 
Piossasco,  Martino  di  Revello  iT  ex-podestà  del  1240-1242)  e  il 
giurisperito  Giuliano  di  Sesso  «  giudice  della  R.  Curia  «,  nonché 
il  marchese  Uberto  Pelavicino,  Amedeo  IV  e  Tomaso  II, alla  pro- 
messa che  il  marchese  di  Monferrato  fa. nella  sua  casa  di  Ci- 


{{)  Ann. placent.gibeìì.,  4:89  ;  Ann,  ianuen.,  in  M.G.h.,WlU,2l~  ;  BOiimi;r- 
FiCKER.nn.  3491-3505  ;  i5555,LXV,doc.l63.Cfr.aiiclie  Aìin.  S.Iustinae  patnv., 
ìn3I.G.h.,SS,XlXAb9. 

(2)  Gabotto, ?7/2  Com.  pieni.,  20. FcY  particolari  sulla  spedizione  contro  Mila- 
no, vedi  Mandklli,  1,278  se*;-. 

(3)  L'55S,  LXV,doc.l64.Si  riconosce  ora  die  i  dubbi  altra  volta  espressi  sul- 
la data  1245  [che  si  voleva  correggere  in  1246:  Gabotto,L'«&.  e  il  Com.di  Pììì., 
185,  n.l]  non  hanno  ragione  di  essere, 

(4)  Per  Torino,  B5'5'aS',LXV,  dee.  169;  per  Moncalieri, Gabotto,L^vì  Coni.piem., 
20, e  Inv.e  re</.J/onc,n. 183. Sembra  però  che  questo  li. Filangieri  debba  distin- 
guersi da  un  più  illustre  omonimo,  che  fu  «  imperialis  aule  marescallus  »  (Cfr.R. 
Filangieri  di  Ck^duì^, Rice.  Fiìang.«inì2).auìe  mai'.» e  i  suoi  omoìi.contcmp., 
in  Arch.  st. prov.n(ip.,X\X\Ul,M4). 
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riè, al  re  Enzo, in  esecuzione  di  un  atto  arbitrale  del  conte  di 
Savoia  (1). 

Un  mese  dopo,  Io  stesso  Enzo,  avuta  la  sottomissione  dei  si- 
gnori di  Lanzo,  probabilmente  grazie  al  Monferrino  di  cui  se- 
guivano la  politica (2),  li  investe  del  loro  feudo  come  vassalli 
immediati  dell' Impero,  con  impegno  di  far  difendere  il  castel- 
lo da  milizie  torinesi  e  renderlo  ad  essi  alla  pace  fi-a  l'Impe- 
ratore ed  il  Papa, tenendoli  in  ogni  caso  indenni  da  qualsiasi 
eventuale  molestia  del  Vescovo  (3)  :  il  che  non  impedirà,  dopo 
non  molto,  di  sottoporli  alla  supremazia  savoina. 

Per  tal  modo,  cosi  quando,  nel  novembre,  giunge  voce  in  I- 
talia  che  Innocenzo  IV  invia  truppe  in  aiuto  dei  Lombardi,  il 
re  di  Sardegna,  per  ordine  del  padre,  cavalca  a  Torino  per  is- 
barrare  la  via  ;  ma  è  prevenuto  da  Amedeo  IV,  che  ha  già  ser- 
rato loro  i  passi  e  impedito  di  proseguire  la  mai'cia  (4). 

Questa  unione  di  Savoia  con  la  parte  imperiale  doveva  far- 
si ancora  più  stretta  nei  mesi  seguenti. 

Per  il  1247  sembra  avesse  Tufficio  di((  vicario  »  in  Torino  ed 
in  Moncalieri  Enrico  di  Revello  (5). Di  relazioni  del  medesimo 


(1)  B5'<S*S',  III,  ii,doc.l43.Questo  doc, forma, sì  può  dire,  un  gruppo  a  sé  con 
due  altri  (XXXVI,doc.254,  e  XII,  i,  doc.  368  =  XLII,  i,doc.  49).Nei  RegAeì  Boh- 
iviER-WiNKELMANN,nn. 13597-13599, portano  la  data  «  1247  »,  e  per  il  1247  si  con- 
chiude in  BSSS,  XI,  doc.  368,  e  XVI,1 10  (Tallone,  irle^.  ìììarch.  Sai.,  n.  379),  se- 
guendo Gabotto, L' ab. e  il  Coni. di  Piner. ,l8b  seg.  ;  ma  per  il  1246  nella  stessa 
5^S'>S',III,n,doc.l43;  XXXVI.doc.  254, e  XLIl,i,doc.49.Basta  questa  circostan- 
za a  dimostrare  quanta  sia  Tincertezza. Tutta  via  un  nuovo  esame  di  tutto  il  ma- 
teriale ci  porta  oggi  ad  aftermare  la  data  1246  con  THellmanNjI 73, sebbene  non 
per  la  ragione  da  lui  addotta  ivi,n.l.Non  solo  in  Piemonte  non  si  usava  allora 
r  anticipo  di  un  anno  dell' indizione,  ma  i  tre  atti  in  questione  sono  opera  di  un 
notaio  toscano, che  figura  nel  primo  di  essi:  Rodolfo  di  Poggibonzi.Ma  tutto  un 
insieme  di  circostanze,  fra  cui  la  presenza  del  Filangieri,  induce  a  credere  che 
l'errore  nei  tre  documenti  sia  nel!' indizione, e  che  al  1247, anziché  al  1246, 
debba  invece  riferirsi  l'omaggio  di  Amedeo  IV  al  re  d'Inghilterra  per  alcune 
terre  subalpine. 

{2)BSSS,XYU,iO^. 

(3)J5iS55,XXXVI,doc.254.Per  la  data  di  questo  doc.  e  della  salvaguardia 
di  re  Enzo,  da  Torino,  ai  monasteri  di  Lucedio,Staffarda,  Casanova, Grassano, 
San  Mauro,  San  Costanzo, Ospedale  di  Stura  e  Vezzolano  (^6.,  XII,i,doc.  368  = 
XLII,  I ,  doc.  49), vedi  sopra,  n.  1 . 

(4)  Ann.  placent.  gihelì.A^'^  ;  Ann.  ianuen.,  220. 

(5)  La  notizia  risulta  indirettamente  da  un  doc.  del  21  ottobre  1248  che  ri- 


con  i  Sabaudi  manca  ogni  notizia,trannechè  il  suo  agnato  Mar- 
tino è  la  sola  persona, con  l'abate  di  Susa,che  intervenga  qua- 
le teste  air  atto  riservato  con  cui  il  22  febbraio  di  (jueir  anno 
Bonifacio  di  Monferrato  e  Tomaso  II  di  Savoia  compiomettono 
in  Amedeo  IV  le  loro  differenze  per  la  successione  di  lui  nel 
paese  che  possedeva  dal  Moncenisio  a  Torino  (1). 

Ma  appunto  verso  quel  tempo, nel  marzo,  Federico  pensava 
a  chiedere  in  isposa  per  un  altro  suo  bastardo,  Manfredi,  una 
figlia  del  Conte  rimasta  vedova  da  poco  del  marchese  Manfre- 
do III  di  Saluzzo,  ed  affidava  il  negoziato  a  Gualtieri  di  Ocra, 
«  eletto  »  di  Capua  (2). 

Così  i  Sabaudi  avrebbero  preso  a  cuore  maggiormente  la  pra- 
tica di  mediazione,  a  cui  erano  contemporaneamente  chiamati, 
fra  il  Papa  e  l'Imperatore. 

Data  r  antecedente  promessa  di  Rivoli  ad  Amedeo,  era  ovvio 
che  importasse  a  Federico  di  avere  questo  pegno  in  mano  nelle 
trattative  imminenti. 

Perciò  trovandosi  Enzo  in  Torino  con  un  buon  nerbo  di  ar- 
mati,parve  giunto  il  momento  di  finirla  con  la  condizione  in- 
certa di  quel  castello,  che  gli  «  Avvocati  di  3Ioncucco  »  non  vo- 
levano rilasciare,  sia  al  Vescovo, sia  al  Legato  imperiale. 

Colla  cooperazione  di  gente  di  Moncalieri  —  e  quindi,  a  più 
forte  ragione,  di  Torino —,  il  figlio  e  vicario  dell'Imperatore 
marcia  dunque  su  Rivoli. 

Si  viene  a  patti  :  i  castellani  rimettono  la  questione  in  alcu- 
ni arbitri,  0((  pari  »,  cioè  nei  conti  Uberto  di  Porcile  —  un  Bian- 
drate — ,  Alberto  di  San  Martino,Enrico  di  Front,  e  nei  signoi'i 
Giacomo  di  Baldissero  e  Giacomo  di  San  Sebastiano, obbligan- 
dosi a  stare  al  loro  detto.E  sùbito,  il  G  marzo  medesimo,  essi 
pronunciano  che  Rivoli  debba  essere  posta  in  balia  del  Re, con 
che  alla  pace  fra  il  Papa  e  l'Imperatore  venga  «  restituita  al- 
la Chiesa  ossia  al  Capitolo  o  al  vescovo  di  Torino  che  allora  vi 


corda  la  «  custodia  Taurini  tempore  vicarie  domini  Enrici  do  liivollo  »  fino  al- 
lora {BSSS,LXY , doc.nd) :  poiché  si  conoscono  tutti  i  vicari  degli  ultimi  anni, 
è  chiaro  che  Enrico  di  Kevello  deve  aver  tenuto  T  ufficio  nei  1247. 

(l)2?>S^S^S',lII,i,doc.l46. 

{2)  Ibidein,X\l,docAb. 


I 


sia», e  non  possa  mai  esser  data  in   potere  di  alcun  conte  o 
marchese  (1). 


Campanile  dell'antica  pieve  di    Rivoli. 

Con  questa  clausola  si  cercava  di  contenei-e  i  formidabili  np- 
petiti  di  Monfei-rato  e  di  Savoio, eludendoli  implicitamente  en- 


(l)/?.S.S5,XXXVr,(ìor.29G. 
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tt'ambi  :  ma  occupato  quel  dì  stesso  il  castello  da  Enzo,  gli  e- 
venti  successivi  dovevano  mostrare  la  fallacia  di  sifatta  spe- 
ranza. 

Il  matrimonio  fu  stipulato  il  21  di  aprile,  a  condizioni  van- 
taggiosissime per  la  Casa  sabauda  (1),  e,  com'  era  prevedibile, 
nel  corso  dei  negoziati  Gualtieri  di  Oora  rinnovò  la  promessa 
della  cessione  di  Rivoli,  che  Federico  II  confermava,  con  tutto 
l'operato  di  lui,r8  maggio,  da  Cremona  (2). 

L' Imperatore  stava  appunto  sulle  mosse  per  venire  di  là  a 
Pavia,  e  poi  a  Torino,  dando  voce  di  volersi  recai'e  a  Lione  do- 
ve si  trovava  sempre  il  Papa  con  i  Cardinali  dopo  il  grande 
Concilio  del  1245  (3). 

Innocenzo  IV,  infatti,  da  quanto  aveva  passato  le  Alpi,  si  era 
dato  a  tutt'uomo  a  sollevare  contro  Federico  II  non  soltanto 
ritalia,  ma  l'intiera  Cattolicità. Aveva  dichiarato  decaduto  lo 
Staufifen,  provocato  reiezione  di  un  antirè  in  Germania, appa- 
recchiato un  esercito  per  la  Lombardia  —  trattenuto  solo  e  di- 
sciolto,questo,dair  energica  resistenza, sotto  le  forme  di  accor- 
ta tergiversazione,  del  conte  di  Savoia  (4). 

Ora  Federico  protestava  il  proposito  di  andare  a  Lione  pa- 
cìficamente pervenire  ad  accordi, mentre  Innocenzo  sosteneva 
che  la  venuta  a  Torino  era  solo  una  fmzione  (5)  ;  altri  parla- 
vano di  insidie  che  sarebbero  tese  al  Papa  (6)  ;  altri  di  una 
grossa  spedizione  militare  a  fme  di  farlo  prigioniero  con  tutti 
i  Cardinali  per  forza  d'  armi  (7). 

Come  sia  di  ciò, l'Imperatore  si  trattenne  in  Torino  alcuni 
giorni  nel  giugno  (8). 

Amedeo  IV  e  Tomaso  furono  di  nuovo  presso  di  lui  :  il  primo 


(1) Docili  GvicREmN, TV  {Preuv€s),7ì,  e  in  Du  ìilom,Corps  d/plom.,ì,ì%. 
{2)BSSS,LXy,doc.ll2. 

(3)  Entrò  in  Pavia  il  giorno  di  san  Siro  (17  m2i(^gìo):  Ann.placent  gibell, 
494. 

(4)  Vedi  sopra,  p.  273  testo  e  n.  3. 

(5)  WlNKELMANN,  11,723, n.l040. 

(6)  Nicolai  de  Curbio  Vita  l7in.IV,c.2S. 

(7)  Matiiei  Paris  Chron.excerpta,m  ]\[.(?.h.,XXyiU,29ì  ;  Salimrenis  Chron., 
53,189,193. 

(8)  BoHMER-FiCKER,  un.o6\]0a:]Cìo2h.Ct'r.Ann.pìacent.(/ihcn.A9i,i}  Ann.S. 
Ist.patav., 160. 
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l'ichiese  ed  ebbe  T  effettiva  consegna  di  Rivoli,  a  cui  poi  lar- 
girà franchigie  il  4  settembre  (l);del  secondo  si  combinò  il 
matrimonio  con  una  lìglia  di  Federico  (2), di  cui  un'altra  a- 
veva  poc'anzi  sposato  il  mai'chese  Giacomo  Del  Carretto  (?>). 

Ma  la  brutta  notizia  sopravvenuta  della  li volta  di  Parma  lo 
indusse  ad  anticipare  la  partenza  e,  rinunziando  al  viaggio  Ol- 
tremonti,a  correre  là  dove  la  sua  presenza  appariva  più  urgente. 

La  politica  di  Savoia  era  di  mutar  pai-te  quando  così  era  si- 
curo il  guadagno,  e  di  soccorrere  a  preferenza  il  più  debole  e 
nei  momenti  di  maggior  distretta,  perchè  il  bisogno  rendeva 
più  facili  e  più  larghe  le  concessioni. 

Monferrato,  invece,  meno  abile  e  prudente,  agiva  sempi-e  con 
maggiore  improntitudine  ed  iri-eflessione  ;  onde,  senza  maggio- 
re lealtà  publica  licavò  spesso  più  danno  che  profitto. 

Così  quando  Fora  volge  angosciosa  per  Federico, Bonifacio  II, 
già  molto  malcontento  del  favore  di  Savoia, che  considerava  ri- 
vale dacché  non  poteva  più  sperare  seriamente  la  successione 
di  Amedeo  IV  in  Piemonte,  sempre  meglio  assicui'ata  a  Toma- 
so (4),  torna  a  ribellarsi  all' Imperatore,  e  con  cavalleria  di  Mi- 
lanOjVercelli  e  Novara  tenta  un  colpo  di  mano  sopra  Torino. 

Volgeva  il  termine  del  r247.In  Torino,  la  scarsezza  e  la  na- 
tura dei  documenti  non  ci  permettono  di  seguire,  come  per  altri 
luoghi,  r  origine  e  lo  sviluppo  delle  fazioni  interiori  :  solo  nei 
cittadinatici  dei  Cavour  per  Mombrone  (1232)  e  dei  Piossasco 
per  Beinasco  (1239)  gli  uni  promettono  «  di  non  trovarsi  mai  in 
nessuna  congiura  o  cospirazione  che  si  faccia  in  Torino  o  in 
Pinerolo,e  di  non  ischierarsi  con  alcuna  parte  »,gli  altri  «di 
non  essere  di  alcuna  delle  parti  della  città,  ma  sempre  del  Co- 
mune» (5).  Ma  la  notizia,  per  quanto  isolata,  è  significativa. 


(1)  JBjS*S5,LXV,doc,173.Ma  non  è  forse  vero  che  la  restituzione  avvenisse 
nel  modo  narrato  dagli  Ami.  iamien.,  221  :  «  Tamen  dominus  Comes  Sabaudie 
prohibuit  transitum  [pei'  Lione]  ipsi  domino  Frederico,  nisi  castrum  de  Kivo- 
lis,quod  muniri  fecerat,  prius  restitueret  ipsi  Gomiti  ;  qiiod  statim  fecit  ci  re- 
stituì ». 

(2)  Mathei  Paris  7.  e. 

(3)  Ann.placent.  gibelL,  l.  e. 
(4)55/S';^,III,ii,doc.l48. 
(5)76/<?em,II,i,doc.96;LXV,doc.l41.Per  quest'ultimo, l'espressione  era  già 

stata  rilevata  e  commentata  dal  Q,\v,RKK\o,St.di  Tor.,!,  231  seg. 
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Quali  erano  queste  parti?  Prima  che  si  instaurasse  il  reg- 
gimento degli  ufficiali  imperiali  vi  erano  certamente  coloro  che 
preferivano,  per  interesse,  o  per  simpatia,  sottostare  all'egemo- 
nia vercellese,  e  coloro  che  le  anteponevano  T  astigiana  ;  ami- 
ci di  Monferrato  o  di  Savoia,  sostenitori  o  avversari  dell' auto- 
rità vescovile. 

In  relazione  con  le  divisioni  private  stavano  imperialisti  e 
pontifici,  ghibellini  e  guelfi,  e,  per  un  momento,  forse  federicia- 
ni  e  ottoniani  :  dopo  l'avvento  del  reggimento  «  vicariale  »,  an- 
che in  Torino  si  formai'ono  certamente  correnti  opposte, prò  e 
contro  di  esso. 

Tant'è  vero  che  in  (juello  stesso  anno  1247,  il  27  marzo,  il 
pontefice  Innocenzo  IV  disponeva  che  quanti  rimanevano  fe- 
deli alla  Chiesa  romana  nelle  città  e  diocesi  di  Alba,  Asti  e  To- 
rino potessero  «  conservare  i  beni  di  coloro  che  volevano  perire 
sotto  il  dominio  di  Faraone  »:ìn  altri  termini,  appropriarsi  le 
l'obe  loro  (1). 

Questo  conflitto  interno  è  tanto  più  acuto,  e  pii^i  tesa  la  si- 
tuazione, in  dicembre  1247,  per  la  complicazione  della  discor- 
dia da  più  anni  imperversante  tra  i  fautori  dell'eletto  Giovanni 
Ai-borio  (2)  e  gli  zelanti  dei  diritti  del  Capitolo  e  della  sua  auto- 
nomia di  fronte  al  Papa,  nonché  per  il  progredire  minaccioso  dei 
Sabaudi  e  l'atteggiamento  troppo  favorevole  di  Federico  e  del- 
la sua  famiglia  verso  di  loro. 

Era  ovvio  che  Bonifacio  II  contasse  di  trovare  in  Torino 
una  fazione  che  gli  avrebbe  agevolato  l' ingresso  con  un  tra- 
dimento —  mezzo  od  intiero  secondo  il  punto  di  vista.  E  la  fa- 
zione non  manca,  e  il  Marchese  con  i  suoi  alleati  riesce  a  pe- 
netrare nella  città. 

Ma  il  pericolo  era  stato  antivenuto, con  un  buon  servizio  d'in- 


(1)  Bfmgek,  Les  rég.  d' Inn.  IV,1. 369. 

(2)  Si  vuole  che  questi  nell'estate  del  1247  fosse  fotto  priofioniero  (lacff  Im- 
periali sotto  Parma.  Così  il  SEìiEKìA,St.Ch.  metr.Tor. ,lS4,mR  da  fonte  non  si- 
cura (Meyranesio).Da  J5555^,LXXV,doc.  108,  risulta  bensì  che  rArhorio  fu  fat- 
to priijioniero  «  in  servicio  Romane  Ecclesie  et  eius  partis  »  e  «  carcere  detenjp- 
tus  per  liomines  de  Casali  et  de  Papia  »,  e  clic  per  pagare  il  riscatto  ebbe  de- 
naro a  prestito  dal  conte  di  Savoia;  ma  tutto  ciò  ivi  è  detto  in  maniera  da 
sembrare  avvenuto  in  epoca  posteriore  (vedi  infra, capo  IX). 
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formazioni, ossia  di  spionaggio,  da  un  ufficiale  federiciano,gran 
maestro  egli  stesso  di  frodi  a  vantaggio  della  sua  parte  :  «  ot- 
timo ladro  di  castelli  per  i  Ghibellini  »  lo  chiama  l'annalista  di 
Piacenza  (1). 

Bernardo  Liberello  —  era  desso  —  si  era  infatti  portato  a  pre- 
sidio di  Torino  con  un  corpo  di  cavalleria  imperiale,  e  già  ave- 
va arrestato  alcuni  caporioni  dei  maleintenzionati  quando  ac- 
cadde la  mezza  sorpresa  marchionale. 

Se  non  può  impedire  del  tutto  il  doppio  attentato  di  fuori 
e  di  dentro,  il  Liberello  ripara  però  in  tempo  nel  «  palazzo  vec- 
chio»,che —  dice  il  cronista  narratore  del  fatto —«  si  trova  in 
un  angolo  della  città  ». 

In  quel  palazzo,  situato  presso  la  porta  a  cui  diede  nome,  egli 
seppe  sostenersi  così  bene,  che  gli  aiuti,  chiesti  d'urgenza  alla 
sua  Pavia,  ebbero  agio  di  arrivare  e,  ricacciato  il  nemico,  di  ri- 
prendere Torino  e  conservarla  ancora  a  Federico  (2). Da  quel 
tempo, per  molti  mesi,  a  guardia  della  città  rimasero  anche  sol- 
dati del  Comune  di  Moncalieri  (3). 

Torino,  in  tal  maniera,  era  sfuggita  alla  sorte  di  Parma, ma 
non  poteva  sfuggire,  presto  o  tardi,  a  Savoia. 

L'  ora  incalza  :  la  cerchia  sabauda  si  stringe  intorno  alla  cit- 
tà. Dopo  la  piena  signoria  di  Pinerolo, Tomaso  II  acquista  alti-e 
porzioni  di  Carignano  (31  maggio  1247);  dopo  Rivoli,  Amedeo  IV 
ottiene  l'omaggio  dei  signori  di  Alpignano,  resogli  il  n  mag- 
gio 1248  in  persona  del  suo  castellano  rivolese  Umberto  di  Mont- 
mélian  (4). 


{!)  Ann. 2)1cicenf. gibeìlJyOo.'E,  per  vero,  poco  prima  aveva  tolto  ad  arte  il 
castello  di  Capriata  ai  Genovesi, dandolo  agli  Alessandrini  che  obbedivano  al- 
l'Imperatore {Ann.genuen.,  223,che  perciò  lo  dicono  «  traditore  »  {proditor),m^ 
non  giustamente,  perchè  non  pare  fosse  al  servizio  di  Genova,  sì  bene  di  Ales- 
sandria). 

(2)  Cfr.  insieme  Ann.'placent.gibell.,A^^i\A^  cui  risulta  che  la  sorpresa  di 
Torino  avvenne  dopo  il  23  dicembre  1247],  e  5>SaS5',LXV,  dee.  174  [diretto  cer- 
tamente al  Liberello  anziché  a  Giacomo  Del  Carretto, come  hanno  creduto  o-U 
studiosi  tedeschi].  Per  la  partecipazione  dei  Vercellesi,  Mandelli,  1,295.11  Libe- 
rello, forse  in  premio  della  sua  condotta  in  tale  circostanza,  se  non  già  per  il 
fatto  anteriore  di  Capriata, ebbe  l'ufficio  di  «  capitano  imperiale  d'Ivrea  e  del 
Canavese»nel  1248  (J55'5'^,LXXIV,doc.l22). 

(3)  Gabotto,?/^  Com.piem.,  21 . 

(4)  5^5'5',III,ii,doc.l47,;  LXV,doc.l76,Nel  1248  fu  «vicario»  di  Moncalieri, 
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E  quando,  liberatasi  Panna  dall'assedio  con  vigorosa  sorti- 
ta, e  declinando  in  ogni  sua  parte  la  piopria  fortuna,  Federi- 
co si  convince  — troppo  tardi  — della  necessità  di  venire  ad  una 
intesa  col  Papa  e  di  affidarne  le  ti'attative  ai  Sabaudi,vede  pu- 
re che  bisogna  assicurarsi  la  loro  fedeltà  nelle  medesime  con 
le  più  ampie  concessioni. 

Segue  così  in  novembre,  forse  T  8(1),  da  Vercelli  —  ritorna- 
ta a  parte  ghibellina  —  tutta  una  serie  di  diplomi,  per  cui  To- 
maso di  Savoia  è  creato  «  vicai'io  generale  da  Pavia  in  su  », 
con  ampia  giurisdizione  civile  e  criminale,  e  gli  sono  dati  in 
feudo  : 

Torino,!  suoi  ponti  e  la  bastita  nuova  sul  Po,  con  i  castelli 
di  Collegno  e  di  Cavoretto  ; 

Ivrea,  il  Canavese  e  il  castello  di  Lanzo; 

Moncalieri  e  Castelvecchio. 

Questi  luoghi, però,  non  gli  vengono  rimessi  immediatamente, 
ma  sono  dati  in  deposito  a  Giacomo  Del  Carretto,  che  li  dovrà 
consegnare  al  Sabaudo  tosto  che  sia  conchiusa  la  pace  col  Papa. 

Nel  caso  in  cui  essa  non  si  conchiuda,  Tomaso  avrà  fra  tre 
anni,  purché  nel  frattempo  «faccia  guerra  viva  per  l'Impera- 
tore »,  Ivrea,  il  Canavese  e  Lanzo,  di  cui  Federico  procurerà  di 
comprare  il  castello  dai  signori  locali,  e  dopo  altri  due  tutto 
il  resto  —  cioè  Moncalieri  con  Castelvecchio,  e  Torino  con  Col- 
legno e  Cavoretto  —,  non  senza  speciale  facoltà  di  fortificare 
a  piacimento  ognuno  di  quei  luoghi  con  torri  e  castelli. 

Nel  frattempo,  il  Del  Carretto  verserebbe  a  Tomaso  l'importo 
di  tutti  i  frutti  e  redditi  delle  terre  concedute  —  fi'a  cui  a  questo 
punto  si  parla  anche  di  Chieri  —,  dedotte  solo  le  spese  per  la 
difesa  delle  medesime  ;  e  non  salendo  detto  reddito  a  11.000  un- 
cie,  il  rimanente  sarebbe  sborsato  dalla  Camera  imperiale. 

In  compenso  di  tanta  lai-ghezza,  Tomaso  II  doveva,  appena 
lasciasse  la  Corte,  andare  a  prendere  la  nipote  Beatrice,  figlia 
di  Amedeo  IV  e  vedova  del  marchese  di  Saluzzo,  e  procurar- 


e  probabilmente  anche  di  Torino,  nella  prima  meth  dell' anno,  Corrado  Trova- 
mala  ;  nell'  ottobre,  «  podestà  »  di  Moncalieri  Enrico  Caldera  [d' Ivrea  j  (Garotto, 
Un  Com.piem.,21;  Inv.e  reg. 3Ionc., m\.l97 ,201). 
(l)Data  della  commissione  diplomatica:  ^/S'»S'ò\LXV,doc.  180. 
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ne  «  senza  dilazione  »  il  matrimonio  col  principe  Manfredi,  il 
quale  tanto  più  allora 

biondo  ora  e  bello  e  di  gentile  aspetto, 

che  non  aveva  ancora  un  dei  cigli  diviso  dal  colpo  letale  onde 
lo  vedrà  sfregiato  Dante  nel  Purgatorio  (1). 

E  così  il  Sabaudo  promise  con  giuramento  (2). 

Tale  era  il  contenuto  dei  diplomi  del  novembre  1248. 

Essi  erano  per  Savoia  il  giusto  coronamento  di  lunghe  prove 
di  valore,  d' intelligenza,  di  costanza  nel  rivendicare  i  proprii 
diritti,  senza  lasciarli  mai  prescrivere,  piegandosi  e  ripiegando- 
si a  tempo  per  riprendere  con  tenacia  inesauribile  1'  opera  di 
ricostruzione  territoriale  dell'antica  marca  di  Adelaide. 

Ma  per  riavere  veramente  Torino  e  le  altre  terre  non  basta- 
vano le  carte  imperiali  :  occorreva  conseguirne  il  possesso  ef- 
fettivo, e  conservarlo  contro  ogni  invidia  e  gelosia. 

E  qui  insorgono  le  difficoltà  sulla  via,  negli  ultimi  anni  co- 
sì fiorita,  della  riscossa  sabauda  in  Italia. 


(1)  Dante,  Purg.,  e.  Ili,  v.l07. 

(2)  J5/S'5/S',LXV,docc.l8 1-189, 191.  Altri  diplomi,  in  dicembre,  completano  le 
largizioni  imperiali  (/6.,nn. 193,194). 


CAPITOLO  IX. 
La  crisi  della  libertà  torinese 

(1248-1280). 

§  1.  Torino  e  il  Piemonte  dopo  i  diplomi  federiciani  del  novem- 
bre 1248  :  sottomissione  della  città.  —  Dominazione  di  Tomaso  II:  rap- 
porti coir  «  eletto  »  Giovanni  Arborio,  e  guerra  con  Asti.  —  Rivoluzio- 
ne savoina  in  Moncalieri  ;Ia  battaglia  di  Montebruno  (Boccia  d'oro)  del 
23  [o  24]  novembre  1255. 

§  2.  Conseguenze  della  sconfitta  sabaudo-torinese.  —  Insurrezione 
del  «  Popolo  »,  che  si  organizza  accanto  al  «  Comune  ».  —  Prigionia  di 
Tomaso  II, e  alleanza  fra  Torino  ed  Asti.  — I  Sabaudi  alla  riscossa: 
Pietro  II  assedia  Torino;  eroica  resistenza  della  città. 

§  3.  Torino  sotto  il  protettorato  astigiano.  —  Successione  di  ve- 
scovi ;  princi pi  di  Goffredo  di  Montanaro.  —  Dedizione  a  Carlo  di  Angiò: 
il  «  vicario  »  Pietro  De  Brayda  ed  il  vescovo  Goffredo  preparano  nuo- 
ve rivendicazioni  contro  Savoia.  — Cacciata  degli  Angioini,  e  signoria 
del  marchese  Guglielmo  VII  di  Monferrato.  —  Il  colpo  di  mano  di  Va- 
lence  [nel  Delfinato]:  Guglielmo  VII,  prigioniero  di  Tomaso  III  di  Sa- 
voia, è  costretto  a  restituirgli  Torino. 

1. 

II  regime  dei  capitani  e  podestà  imperiali  restringeva  in  qual- 
che modo  le  libertà  comunali, togliendo  Tespressione  essenziale 
delTelezione  del  primo  ufficio  cittadino:  tuttavia  —  in  quei  tem- 
pi non  ancora  maturi  per  la  nuova  forma  della  «  signoria  »  —  do- 
veva parere  assai  \)m  gl'ave  V  assoggettamento  ad  un  barone 
feudale  l'ivendicante  aviti  diritti. 

Si  può  quindi  immaginare  quale  fremito  di  malcontento,qua- 
le  tumulto  di  ire  e  di  sdegno,  avrebbero  suscitato  nei  Comuni 
interessati  i  diplomi  di  Federico  a  Tomaso  II  di  Savoia  del  no- 
vembre 1218,  se  r ex-conte  di  Fiandra  si  fosse  presentato  im- 
mediatamente, munito  di  essi, a  richiederne  l'osservanza. 

In  Torino, certo, non  mancavano  al  Sabaudo  persone  di  «  sua 
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parte  »,  pronte,  per  inte- 
resse 0  per  simpatia,  a 
salutarne  con  gioia  Tav 
venimento,  minaccian- 
do, brutti  guai  agli  av- 
versari (1). 

Ma  non  meno  sicura- 
mente alcuni  avrebbe- 
ro detto  :  «  Oh  !  meglio 
il  Vescovo  lìnora  re- 
spinto !  »  ;  altri  avreb- 
bero osservato:»  Piut- 
tosto che  un  padrone, 
diamoci  un  protettore 
di  nostra  scelta  ;  e  sia 
chi  ha  ragione  di  do- 
lersi del  padrone  che  ci 
si  vuole  imporre  ;  sia 
chi  ha  già  cercato  altra 
volta  di  aiutarci  a  ri- 
metterci in  libertà  ». 

E  questi  — il  marche- 
se di  Monferrato  — ave- 
va infatti  molti  «  ami- 
ci »  fra  i  Torinesi,  pa- 
recchi dei  quali  erano 
a  dirittura  usciti  dalla 
città  fm  dal  fallito  ten- 
tativo dell'anno  avanti 
ed  ora  gli  stavano  dap- 
presso,come  gli  estrin- 
seci alessandrini  che  si 
ti"ovavano  nella  mede- 
sima condizione  (2). 

Il  temperamento  di 
lasciare  Torino  e  le  al- 
tre terre  donate  a  To- 


Sigillo  di  Tomaso   li  di  Savoia,  conte 
(dall' Archivio  di  Stato  di  Torino). 


{\)BSSSJjXY,doc.ld8. 

(2)  M./i.2^.,C/i.,II,l48o,fìnclic  non  sia  ripublicato  udìa  BSSS. 
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maso  II  ancora  per  qualche  anno  nelle  mani  del  marchese  Gia- 
como Del  Carretto  veniva  per  queste  ragioni  a  giovare  a  Sa- 
voia. 

Nello  stesso  tempo  in  cui  Tomaso  era  stato  creato  «  vicario 
generale  dell'Impero  da  Pavia  in  su  »,il  Del  Carretto  aveva 
ricevuto  V  ufficio  di  «  capitano  imperiale  da  Asti  in  su  »  (1),  con 
autorità  più  particolare  su  alcuni  luoghi  (2),  fra  i  quali  proba- 
bilmente Toi-ino. 

Anche  Tomaso,  nella  sua  qualità  di  rappresentante  dell'Im- 
peratore in  un  territorio  in  cui  la  città  era  compresa,  veniva 
naturalmente  a  conseguire  sudi  essa  un'autorità  incontrasta- 
bile, sebbene  fra  lui  ed  il  Comune  torinese  fosse  di  mezzo  quel- 
la del  Del  Carretto  e, come  pare, anche  quella  di  un  «podestà» 
locale  (8). 

La  situazione  in  Piemonte  era  allora  assai  complicata. 

Il  marchese  di  Monferrato  continua  a  tenere  per  la  parte 
guelfa, ma  da  Milano,  Genova  e  Piacenza  non  gli  vengono  som- 
ministrati quegli  aiuti  di  uomini  e  di  denaro  che  gli  sono  sta- 
ti promessi  e  che  invano  Innocenzo  IV  sollecita  !'«  eletto  »  to- 
rinese a  procurargli  con  ogni  mezzo  (4). 

Perciò  egli  non  rompe  ogni  relazione  con  lo  suocero  Ame- 
deo IV,anzi  lo  l'iceve  amichevolmente  nel  suo  castello  di  Chi- 
vasso  in  quello  stesso  novembi'e  1248,  durante  il  quale  Federico 
II  largisce  tante  donazioni  a  Tomaso  (5). Egli  fa  anche  di  più: 
induce  entrambi  i  fratelli  sabaudi  a  promettere  in  quella  cir- 
costanza per  lui  obbedienza  all'Imperatore  (6). 

Gli  Astigiani, sebbene  ghibellini  e  allora  «  famigliari  »  di  To- 
maso II  (7),  combattevano  i  Comuni  del  mezzodì  del  Piemon- 


(l)  B*S'5>5, XXXVIII, doc. 92. Cfi-.GAROTTO,  Un  miU.  di  st.  epor.  [ibidem.W], 
124  segg. 

(2)11  22  febbraio  1249  è  detto  specialiiiente  «  capitano  iiiiperiale  di  Asti,  Ac- 
qui e  Itiviera  »  (docili  Arch.Com.Albenga, che  sarà  edito  nel  relativo  volume 
delia  JB/SSaS)  ;  nel  1250,29  maggio,  figura  come  «  podestà  imperiale  d'Ivrea  e 
Cauavese  »  [M.  li.p.,Ch.,  1,1401). 

(3)  A  Moncalieri,  questo  «  ])odestà  imperiale  »  locale  era, almeno  dalla  metà 
di  ottobre, Enrico  Caldera,  d' Ivrea  [vedi  sopra,  p.  281,  n.  4  (p.  282)]. 

(4)  M.G.  h.,Ep.  sei. sac.  XllI,  li,  420, n.  593. 
[b]  BSSS,LXY, docldO. 

(6)  Ann.  placent.  gibeìl..  497. 
(7)7^,S5.S',LXV,doc.20r). 
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te,  che  obbedivano  direttamente  a  Federico  sotto  il  regime  dei 
suoi  ufficiali  (1). 

Alessandria, alleata  di  quei  Comuni,  è-- si  capisce— nemica 
di  Asti,  ma  non  però  guelfeggiante:  si  trova  anzi  in  istretta  di- 
pendenza dai  più  fedeli  ministri  imperiali  (2). 

Moncalieri  e  Torino, invece, sono  di  nuovo  in  più  intimi  rap- 
porti con  Asti, che  quella  soccorre  nelle  sue  imprese  anche  con- 
tro gli  Alessandrini  (3),  mentre  Chieri  fa  da  sé  (4)  e  profitta 
del  momento  per  gettarsi  sul  detestato  castello  di  Montosólo, 
sovrastante  briglia  torinese,  e  distruggerlo  totalmente  (5). 

È  incerto  se  il  colpo  di  mano  chierese  su  Montosólo  abbia 
di  poco  preceduto  o  seguito  le  donazioni  imperiali  a  Tomaso: 
negli  stessi  giorni  in  cui  esse  compivansi  a  Vercelli, da  Monca- 
lieri accorrevano  clienti  a  difesa  del  ponte  di  Torino  assedia- 
to, e  più  tardi  nuove  genti  andavano  a  presidio  della  vicina 
città  (6). 

Però  non  si  può  non  intravedere  un  nesso  tra  la  mossa  dei 
Chieresi  e  l'accoglienza  pacifica  di  Tomaso  II  in  Torino  —  sia 


(1)  Merkel,C/'w  quarto  di  sec.di  vita  com.ìn  Piem.,id  segg.,Torino,1890 
(estr.  Mem.  B.  Acc.  se). 

(2)  Il  Merkel,  l.  e,  ritiene  che  tanto  Alessandria  quanto  Torino  —  e  quest'  ul- 
tima a  cagione  dei  diplomi  imperiali  a  Tomaso  II  —  fossero  tornate  a  parte 
guelfa  sul  principio  del  1249.  E  per  guelfa  nel  1248  e  nel  1249  danno  Ales- 
sandria lo  Schiavina,  Ann.  Alex.,  in  M.  h.p.,  SS,  IV,  228  seg.,  e,  quindi,  natural- 
mente,il  Ghilini,  ^n)^.  fZ/ J./ess.,  1,224,  Alessandria, 1903,  ponendo  come  fuoru- 
sciti i  Lanzavecchia  uniti  col  marchese  di  Monferrato,  ed  intrinseci  «  i  Guaschi, 
i  Pozzi  e  altri  Guelfi», col  marchese  Lancia. Ma  è  un  grosso  eYrove.iììi  Ann. 
plac.gibeil.,c\\Q  segnano  tutti  i  cambiamenti  di  parte  delle  città  vicine, atte- 
stano (p.  495)  che  in  dicembre  1247  Alessandria  era  federiciana,  e  non  parlano 
di  nessuna  sua  mutazione  fin  dopo  la  morte  dell' Imperatore.  Sta  quindi  la  no- 
tizia del  LuMELLO,C/i;'Ow,,in  MoRioNDO,3i"ow.ag->  1,574,  che  ancora  nel  1250  il 
Lancia  combattesse  insieme  con  gli  Alessandrini  contro  il  marchese  di  Mon- 
ferrato, togliendogli  castelli  ;  e  che  così  facesse  nel  1248-1249  come  dicono  lo 
Schiavina  ed  il  Ghilini,  ma  nel  senso  che  Manfredi  II, «vicario  da  Pavia  ad 
Asti», e  poi  «  dal  Lambro  in  su  »,  per  f  Imperatore, era  il  capo  naturale  della 
guerra  di  Alessandria  contro  il  marchese  di  Monferrato,  guelfo.  La  questione  di 
Alessandria  ha, come  si  vedrà  or  ora,  importanza  essenziale  anche  per  Torino. 

(3)  Gabotto,  Un  Cam.  piem.,  22,  25. 
(4)B5'5'.S',LXXV,doc.43. 
(5)iòi(7em,LXV,docc.205  e  206, 
(6)  GAnoTTo,?7/i  Coni. piem. ^21  seg. 
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pure,  all' atto,  soltanto  come  vicario  dell'Impero  e  senza  esclu- 
dere per  il  momento  la  più  diretta  autorità  di  Giacomo  Del  Car- 
retto, né  ledere  i  particolari  interessi  di  lui  (1). 

Un'altra  ragione  di  timore  per  Torino  era  costituita  dagli 
«  estrinseci  »,i  quali  si  appoggiavano  forse  su  Chieri,ma  certo 
sul  marchese  di  Monferrato. 

La  pi'ima  cura  dell' ex-conte  di  Fiandra  fu  pertanto  di  pro- 
curai-e  fra  il  Monferrino  e  l'Imperatore  un  accordo  che  resti- 
tuisse all'obbedienza  anche  i  fuorusciti  seguaci  di  quello, riam- 
mettendoli per  mezzo  suo  nella  città. 

A  questo  line  pareva  potesse  giovar  molto  l'opera  di  Ame- 
deo IV,  fratello  di  Tomaso  e  suocero  del  marchese  di  Monfer- 
rato. 

Neil'  inverno  del  1249  —  probabilmente  nella  prima  metà  di 
gennaio  —  convengono  sulla  Dora  il  marchese  di  Monferrato, 
il  conte  di  Savoia,  e  due  rappresentanti  di  Federico,  cioè  Man- 
fredi Lancia  e  Gualtiero  d'Ocra. 

Bonifacio  II  si  lasciò  indurre  da  costoro  a  promettere  ad  A- 
niedeo  di  far  fare  la  loro  sottomissione  ai  fuorusciti  di  Torino 
e  di  Alessandria,  «  che  erano  quasi  tutti  presenti  »,  e  a  dargli 
in  pegno  della  sua  obbedienza  all'Imperatore  i  castelli  di  Chi- 
vasso,San  Raffaele,Vignale  e  Lu,  se  non  avesse  ottemperato  a 
tutti  i  suoi  ordini  prima  del  14  marzo  (2). 

Forse  la  sua  remissività  dipendeva  dalla  speranza  di  ren- 
dersi meno  sfavorevole  il  lodo  che  proprio  allora  Amedeo  do- 
veva pronunciare  fra  lui  e  Tomaso  l'iguardo  alla  vieta  questio- 
ne dell'omaggio  dei  Piossasco. 

Ma  ecco  il  14  gennaio  medesimo  uscire  in  Avigliana  il  lodo, 
del  tutto  contrario  a  Bonifacio,  e  sùbito  prestarsi  dai  Piossa- 
sco l'omaggio  e  la  fedeltà  a  Tomaso  per  ordine  espresso  del- 
l' «  arbitro  »  (3). 

Disgustato  il  Marchese  di  questo  lodo,  si  guardò  bene  dal- 
l'adempiere  alcuno  degli  obblighi  assunti. 


(1)  I  redditi  di  Torino  sembra  costituissero  provvisoriaiiiente  T  interesse  della 
dote  di  sua  niog-lie,  figlia  dell'  Imperatore. 

(2)  Jf.7«.p., C/i.,  II,  148;),  n.  1883.  Suir  interpretazione  di  questo  doe.vedi  infra, 
p.289,u.l. 

{^)BSSS,m,u,doir.Vol  e  152. 
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Da  ciò  provenne  una  nuova  istanza  del  «vicario  imperiale», 
del  14  marzo  suddetto,  nei  campi  di  Altessano,  sulla  riva  de- 
stra della  Sturala  che  egli  consegnasse  i  castelli  pattuiti  ad 
Umberto  di  Montmélian,  castellano  di  Avigliana,  il  quale  li  a- 
vrebbe  tenuti  a  nome  del  conte  di  Savoia  fino  al  pieno  soddi- 
sfacimento delle  promesse,  di  cui  si  domandava  da  capo  l'ese- 
cuzione. 

Bonifacio,  rispondendo  per  sé  e  per  i  Torinesi  estrinseci,  chie- 
se ancora  una  proroga  fino  al  terzo  giorno  per  potersi  consi- 
gliare con  quelli,  che  non  erano  più  «quasi  tutti  presenti»  co- 
me r altra  volta  (1). 

Non  si  conosce  con  precisione  l'esito  dei  negoziati. 

I  Guasco  e  i  Dalpozzo,fuorusciti  guelfi  di  Alessandria, rien- 
trarono in  patria  solo  nel  1250  (2),  ma  in  Torino, già  nell'autun- 
no del  1249, si  parla  di  una  «parte  di  Savoia», ciò  che  fa  pen- 
sare che  altri  della  città  fossero  di  un'altra;  e  fra  questi  pro- 
babilmente vi  erano  appunto  gli  estrinseci  riammessi  (3). 

Nel  giugno  del  1249  l'imperatore  Federico  cambiò  a  Toma- 
so II  il  suo  ufficio  di  «  vicario  da  Pavia  in  su  »  in  quello  an- 
cora più  largo  ed  importante  di  «  legato  dal  Lambro  in  su  »  (4). 

II  21  dello  stesso  mese  un  altro  diploma  imperiale  gli  con- 
ferisce la  facoltà  di  imporre  un  pedaggio  di  dieci  soldi  per  o* 
gni  torsello  di  mercanzia  transitante  per  Torino,da  levarsi  in 
(qualunque  punto  dei  suoi  domini  volesse, ma  senza  perciò  nuo- 
cere ai  diritti  dei  suoi  «  fedeli  »  riceventi  ivi  pedaggio  «  per  sua 
autorità  »  (5). 


{ì)M.h.p.,Ch.,ì.c.  —  La  presente  interpretazione  di  questo  doc.  si  scosta  del 
tutto  da  quella  data  finora  dagli  studiosi  (Adriani,  nota  all'  ediz.  ;  Merkel,  Un 
quarto  di  sec.,49;  Hellmann,182  ;GABOTTO,X'a&.  e  il  Coni,  di  PÌ7ier.,lS8,(ì  A- 
sti  e  la  polit.  sai).,  22  seg.)  :  cade  per  conseguenza  tutto  quanto  è  stato  detto 
dai  medesimi  riguardo  alla  resistenza  di  Torino,  con  T  aiuto  del  marchese  di 
Monferrato,  a  Tomaso  IL  A  risolvere  le  difficoltà  apparenti  e  a  togliere  ogni  in- 
certezza giova  essenzialmente  l'aver  chiarita  la  situazione  di  Alessandria  (vedi 
sopra,  p.  287,  n.  2),  di  cui  i  fuorusciti  appaiono  nel  citato  doc.  nelf  identica  con- 
dizione dei  fuorusciti  torinesi. 

(2)LuMELLi  C/irow.,  574. 

(3):B5'6^5^,LXV,doc.l98. 

(4)  ilf./i.2).,C/2.,  1,1339  (CARUTTi,Z?e^.,n.  817). 

(5)J5,S>S'^,LXV,doc.l97. 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto,  Scoria  di  Torino.  I,i,i9. 
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11  tenore  insolito  di  questa  concessione,  con  una  riserva  co- 
sì curiosa, che  lasciava  luogo  a  una  doppia  esazione, è  un  nuo- 
vo indizio  delle  condizioni  politiche  di  Torino  in  quel  momen- 
to storico. 

Tomaso  vi  esercita  il  potere  che  gli  deriva  dàlia  sua  quali- 
tà di  alto  ufficiale  imperiale  ;  sotto  di  lui  il  Del  Carretto  co- 
manda come  vicario  di  zona  pii^i  ristretta,  mentre  sembra  aver- 
vi altri  diritti  e  autorità  personali  (1)  ;  infine,  vi  è  il  podestà, 
di  cui  ignoriamo  il  nome,per  il  1249,quando  non  sia, come  per 
Moncalieri, l'eporediese  Enrico  Caldera  (2), ma  nel  1250  è  quel 
Morando  Della  Porta  che  nel  '49  fu  giudice  del  Del  Carretto 
stesso  in  Cuneo  (3):  — suo  «  giudice  delle  cause  «Ruggiero  di  Pa- 
varolo(4). 

Così  in  Torino  sono  rappresentati  prigionieri, a  richiesta  del 
castellano  comitale  di  Avigliana,come  Enrico  Costantino, e  han- 
no dimora  cavalieri  fidati  di  Savoia,  come  Guglielmo  Gratapa- 
glia  di  Clery,che  testando  in  prossimità  della  morte, dispone  di 
numerosi  legati  a  favore  di  chiese,  monasteri  ed  ospedali  della 
città  (5). 

Tomaso  fa  ricostruire  contro  i  Chieresi  il  castello  di  Mon- 
tosólo, che  l'Imperatore  gli  dona  in  febbraio  1250  (6), e  si  sta- 
bilisce con  questi  ed  altri  acquisti  (7)  sulla  destra  del  Po,  con- 
tro il  tenore  espresso  delle  convenzioni  di  suo  padre  con  gli 
Astigiani  (8)  ;  donde  maturano  i  germi  di  grossa  guerra. 

Soltanto  dopo  la  morte  di  Federico  11  (19  dicembre  1250), 
venendo  meno  tutte  le  commissioni  imperiali,  l'ex-conte  di  Fian- 
dra occupa  Torino  in  nome  proprio,  per  virtù  dei  diplomi  del 
novembre  1248,con  l'assenso  di  Giacomo  Del  Carretto,che  sa- 
rà più  tardi  largamente  indennizzato  di  quanto  potesse  ripe- 
tere per  proprio  conto. 


(l)Cfr.i).288,u.l. 

(2)  Cfr.  pp.  281,  n.  4  (p.  282),  e  280,  n.  3. 

(8)  BSSS,XXXyiU,doc.d2. 

{A)  Ibidem, LX\,àoc.  200. 

(5)  I6/(?m, docci 98, 200. 

(Q)  Ibidem, àoc.ì9d,cùta.io  cou  docc.  204  e  205. 

(7)Faule':20  ottobre  1249  («Z^.,III,ii,doc.l54). 

(8)  Cfr.  sopra,  p.  228. 
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11  passaggio  non  è  violento, e  non  vi  è  traccia  di  opposizio- 
ne e  tanto  meno  di  resistenza  ;  ma  non  perciò  tutti  i  cittadini 
accolsero  con  uguale  disposizione  il  trapasso  del  Comune  sotto 
un  signore. 

E  ancora  durava  la  contesa  fra  il  Capitolo  e  r«  Eletto  »,  pro- 
prio mentre  T immistione  di  Tomaso  nel  Piemonte  meridiona- 
le come  vicario  dell'Impero  finiva  per  precipitare  il  conflitto 
con  Asti  ! 

Il  Comune  astigiano,  infatti,  fiaccata  la  protervia  di  Alba  (5 
marzo  1250), si  prepara va,vivente  ancora  rimperatore,a  far  sen- 
tire la  sua  possanza  a  chi  gli  si  ergeva  di  fronte  minaccian- 
done gli  interessi  politici  ed  economici  con  le  occupazioni  e  gli 
aggravi  sulla  grande  via  del  commercio  verso  la  Francia.Trat- 
tenuta  alquanto  dal  rispetto  e  dal  timore  di  Federico, la  scom- 
parsa di  lui  lasciò  ad  Asti  libero  il  campo  (1). 

Ora  questa  lotta  che  si  inizia  fra  Asti  e  Savoia  ha  una  ri- 
percussione intensa  nella  storia  torinese  degli  anni  successivi. 

Con  Torino  erano  venuti  in  potere  di  Tomaso  di  Savoia  an- 
che il  luogo  e  castello  di  Cavoi-etto,  pur  esso  — come  Montosó- 
lo  — sulla  destra  del  Po, e  il  Castelvecchio  presso  Moncalieri  — 
dato  in  pegno  per  600  lire  imperiali  ad  alcuni  Astigiani, forse 
come  ripiego  di  accomodamento  temporaneo. 

Quanto  a  Moncalieri,  non  sembra  che  il  Sabaudo  propria- 
mente se  ne  impadronisse,  ma  che  vi  esercitasse  autorità  come 
ufficiale  dell'Impero  durante  il  tempo  del  vicariato  e  della  le- 
gazione, poi  ne  considerasse  gli  uomini  come  suoi,  soccorren- 
doli nelle  loro  occorrenze,  con  isperanza  di  indurli  a  sottomet- 
terglisi  interamente. 

Ma  il  Comune  astese,  cacciato  da  Fossano  il  podestà  messo- 
vi da  Tomaso, toglieva  pure  ai  proprii  cittadini  pignoratarii  il 
Castelvecchio,riducendolo  in  suo  immediato  potere.  Allora  Mon- 
calieri si  mise  decisamente  dalla  parte  degli  Astigiani, dando 
principio  alla  guerra,verso  T  inizio  del  giugno  1251  (2). 

La  morte  di  Federico  era  parsa  ad  Asti  una  fortuna  grande, 


(1)  Gabotto, /Is^i  e  la  2)olit.sab.,2S  segg. 

(2)  Ì6?c7<?/n,26  segg.Ct'r.  anche  Un  Coni.  piem.,2'I  segg.e'l  ora  anche  i  docc. 
in  Ì?>S',S'>S',XXXV11I,  docc.  9,74, 94. 
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lasciandole  il  primo  posto  a  capo  del  movimento  ghibellino  in 
Piemonte,  senza  timore  di  arresto  o  di  soffocamento. 

Ma  vi  era  chi  di  quella  morte  si  rallegrava  anche  più, e  in 
maniera  pei-sino  invereconda. 

Papa  Innocenzo  IV,  appena  seppe  estinto  il  «  reprobo  »,  si  af- 
frettò a  menar  gazzarra  della  «  punizione  inflitta  da  Dio  al  ne- 
mico della  Chiesa»,  e  si  dispose  a  ti-arne  il  miglior  partito  per 
gli  interessi  mondani  della  medesima. 

Il  Piemonte,  che  era  sempre  stato  così  solida  base  della  par- 
te di  Federico,  attrasse  sùbito  la  particolare  attenzione  del  Pa- 
pa ;  e  nella  sua  azione  violenta  egli  accomunò  coloro  che  era- 
no omai  fra  essi  aspri  nemici. 

Difatto, fin  dal  18  gennaio, il  Pontefice  mandava  severa  am- 
monizione ad  Asti;  il  13  aprile,  giovedì  santo  — in  Cocna  Domi- 
ni—iva i  molti  anatemi, scomuniche  e  interdetti  ond' erano  ful- 
minati i  signori  e  le  città  che  avevano  seguito  la  bandiera  sve- 
va, fu  colpito  anche  Tornasoli  (1). 

Il  Papa  viene  a  Genova,  dove  gli  si  presentano  i  vescovi  di 
Torino  e  di  Asti,  forse  da  lui  stesso  chiamati,  esponendogli  le 
loro  lagnanze  :  Giacomo  Arborio  —  T  «  eletto  »  torinese  —  stre- 
pita contro  Tomaso  per  Montosólo,  Castel  vecchio,  Moncalieri  e 
Lanzo,  contro  Amedeo  IV  per  Rivoli. E  sùbito  il  Papa  manda 
all'arcivescovo  di  Vienne  e  al  vescovo  di  Grenoble  di  recarsi 
presso  il  conte  di  Savoia  —  ivi  dipinto  come  uno  dei  più  per- 
vicaci sostenitori  del  «  dannato  »  Federico  e  spregiatore  delle 
censure  ecclesiastiche  —,  cui  dovrà  intimare  di  dare  entro  tre 
mesi  soddisfazione  di  ogni  ingiuria  e  danno  fatti  alla  Chiesa, 
e  di  restituire  nello  stesso  termine  il  castello  di  Rivoli  al  ve- 
scovo di  Torino,  sotto  minaccia  di  scomunica  a  lui,  e  di  inter- 
detto alla  sua  terra  (2). 


(1)  La  lettera  al  priore  dei  Domenicani  e  al  ,i,niardianu  dei  ]Minori  di  Asti 
contro  questo  Comune  in  Sbaualia,2>hZ/. /Vrtwc,  1,517,  n.ob8,Koma,l 759  (Pot- 
THAST,Ee<7.,n.l4159).Per  la  scomunica  contro  Tomaso,MATUEi  ¥Ai{is,Op. omnia, 
IV,  255,  Londra,!  877. 

(2)  BERGER,Re/7.  (Vlnn.  IV,  n.  5343,  e  M.GX.Ep.  sei.  srt-c.X7/i,lII,90  segg., 
n. 111. Sarà  ripuljlicata,con  altre  lettere  pontificie  n-lative  a  Torino,  in  un  pros- 
simo volume  della  BSSS. 
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Contemporaneamente  altre  bolle  vengono  lanciate  contro  A- 
sti  e  i  suoi  aderenti  (1). 
Ma  presto  il  doppio  giuoco  si  svela. 

Fra  Innocenzo  IV  e  Tomaso  II  non  vi  è  antitesi  profonda 
di  interessi  e  di  sentimenti  :  il  contrasto  acuto  lascia  adito  a 
pratiche  conciliative  ;  si  negozia  a  dirittura  il  matrimonio  del 
Sabaudo  con  una  nipote  del  papa—  Beatrice  Fieschi. Già  il  22 
giugno  medesimo  Innocenzo  prescrive  al  vescovo  di  Novara 
di  assolvere  Tomaso  dalla  scomunica  (2), e  prima  di  partire  da 
Genova  fa  altrettanto  egli  stesso  condizionalmente  (8). 

Ad  esaminare  i  diritti  l'eciproci  deir«  eletto»  di  Torino  e 
dell' ex-conte  di  Fiandra  sui  luoghi  contestati  il  Pontefice  ave- 
va delegato  Lorenzo  vescovo  di  Rochester. 

Recatosi  nella  nostra  città,  il  commissario  apostolico  proce- 
de a  una  rapida  inchiesta. 

Interroga  l'arcidiacono  Gualfredo,il  prevosto  Gotofredo,  i  ca- 
nonici, frati  Minori  e  Umiliati,  Ospitalieri  e  Templari. 

Tutti  dichiararono  unanimi  che  Tomaso  altio  non  ritiene  di 
spettanza  della  Chiesa  torinese  fuorché  Castelvecchio  —  in  re- 
altà non  nelle  sue  mani  —  e  Montosólo,  »  rifabbricato  a  onore 
ed  utilità  della  Chiesa  medesima  », cui  però  non  avrebbe  potu- 
to rimettere  al  Vescovo  senza  che  questi  lo  ri  perdesse  in  meno 
di  due  anni. 

Ciò  avveniva  il  2  luglio,  e  ancora  il  17  il  Consiglio  del  Co- 
mune di  Torino  redigeva  un'altra  più  particolareggiata  attesta- 
zione nella  quale  si  afferma  avvenuta  la  ricostruzione  di  Mon- 
tosólo nel  modo  anzi  esposto  :«  non  per  timore  degli  Astigiani, 
allora  — cioè  l'anno  avanti  — famigliari  del  conte  Tomaso,  ma 
contro  quei  di  Chieri,in  detto  tempo  e  al  presente  nemici  della 
Chiesa  torinese  »,  della  quale  il  Sabaudo  era  in  quel  momento 
buon  amico  (4). 

Ma  nel  frattempo  Tomaso,  sicuro  che  con  la  ribenedizione 
pontificia  ed  il  conseguente  matrimonio  avi-ebbe  accomodato 


(1)  PoTTHAST,  Ueg.,  n.l4334.Cfr.,  per  particolari,GAROTTO,  Af^ti  e  la  polii,  snb. 
30  scg. 

{2)  BSSS,LXY, ([oc.20'.}. 
(3)  Mathei  Paris,  l.  e. 
{4)BSSS,LX\\àocc.204:  e  205. 
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le  cose  sue  in  maniera  da  cedere  solo  in  apparenza, conservan- 
do effettivamente  il  possesso  della  maggior  parte  delle  terre  ve- 
scovili,si  era  affrettato  a  raggiungere  Innocenzo  lY  in  Ponte- 
stura. 

Ivi,  il  ?)  luglio  suddetto,  si  presentò  in  atto  di  obbedienza, 
promettendo  quanto  da  lui  richiesero  i  cardinali  Ottaviano  di 
Santa  Maria  in  via  lata  — il  famoso  Ubaldini  posto  da  Dante 
nella  cerchia  di  Farinata  — e  Giovanni  di  San  Nicolò  m  car- 
cere tulliano  — W  futuro  Nicolò  III— , a  ciò  delegati  dal  Papa. 

Giurò  il  Sabaudo  di  rendere  entro  quindici  giorni  Monto- 
snlo,fra  tre  mesi  Castelvecchio,o  sborsare  per  questo  000  lire 
imperiali,  di  cui  si  faceva  mallevadore  un  banchiere  senese. 

S'impegnò  ancora  di  restituire  tutti  i  diritti  che  il  Vescovo 
dimostrasse  di  avere  su  Moncalieri  come  luogo  sorto  da  Testo- 
na;  confessò  di  tener  Lanzo  unicamente  per  consegna  dei  signo- 
l'i  del  castello  ;  negò  il  possesso  di  Rivoli, ammettendo  di  averlo 
avuto  in  passato, ma  solo  in  nome  del  fratello  (1). 

A  questo  modo  fu  defmitivamente  assolto  di  ogni  censura  dal 
vescovo  di  Assisi  (2). 

Erano  intanto  proseguite  le  ostilità  fra  Asti  e  Moncalieri, da 
una  parte,  e  Savoia,  dal Faltra  (?));  tantoché  si  sentiva  omai  il 
bisogno  di  una  tregua. 

Una  di  quindici  giorni, e  quattro  di  «contramando», fu  conchiu- 
sa il  19  luglio,  ratificata  il  20  dai  consoli  moncalieresi  ;  un'al- 
tra, a  tempo  indeterminato,  il  10  agosto  successivo. 

In  quest'ultima  compare  come  «procuratore»  di  Tomaso  il 
podestà  torinese  Cuniberto  Oggero  [di  Savigliano]  ;  il  che  mo- 
stra omai  ben  stabilita  e  assodata  la  signoria  di  Savoia  sulla 
città  (4). 

Fino  a  questo  momento  r« Eletto»,  era  rimasto  fuori  di  To- 
rino (5)  :  pare  anzi  che  avesse  surrogato  un  altro  arcidiacono 


(l)/?55.S,XXXVI,doc.260. 

(2)  Nicolai  de  CuRnio  Vita  Jm?z.7F,  .592. 

('))  GAT?0TTO,?7n  Coni. piem.,  24. 

(4)  Garotto,  Asti  e  la  poìit.  mh.,  33  ^o^^.Ck.  anello  BSSS,  LXV,  206. 

(5)  Così  va  corretto  quanto  fu  sinora  scritto  da  altri  t»  anclip  tla  uno  di  noi 
[Afitì  e  la  polii.  .srt&.,  22). 


—  295  — 

--  Marino  —  al  riottoso  Giialfredo  [di  Piossasco],  capo  della  re- 
sistenza capitolare  contro  di  lui  (1). 

Ora  si  procede  ad  una  serie  di  transazioni,  di  cui  rimango- 
no solo  notizie  indii*ette,  ma  non  perciò  meno  sicure. 

Giovanni  Arborio  è  ammesso  nella  sua  città  e  riconosciuto 
dal  Capitolo  ;  Gualfredo,  in  ricambio,  mantenuto  nel  suo  ufFi- 
cio  (2). 

Tomaso,  a  sua  volta,  rimette  Montosólo  nel  termine  stabili- 
to,anzi  prima  dello  scadere  di  esso,  ma  T  «  Eletto  »  consente  ad 
nflìdai'ne  la  custodia  ai  signori  di  Baldissero  — cioè  agli  antichi 
visconti  di  Torino-  ,  in  quel  momento  buoni  amici  di  Chieri. 

Maestro  Rolandino,  capellano  del  Papa,  è.  per  il  tramite  del 
marchese  di  Monferrato,  che  ne  viene  poi  rimunerato  in  mone- 
ta sonante  (3),  l'artefice  e  1'  esecutore  di  quest'  atto,  il  quale  si 
svolge  fra  il  27  ed  il  80  settembre. 

I  «  custodi  »  promettono  che  da  Montosólo  non  si  offenderan- 
no nelle  persone  o  nelle  robe  i  Chieresi,  nò  vi  sarà  ricevuto 
chi  voglia  tentare  cosa  alcuna  contro  di  loi'O  (4). 

Di  fronte  a  questa  soluzione,  forse  per  lui  impreveduta,  do- 
vette a  Tomaso  sembrare  di  aver  avuto, oltre  il  dannosa  beffa. 

E  sposo  omai  della  Fieschi,  si  rivolge  allo  zio  Pontefice, 
chiedendo  gli  vengano  almeno  rimborsate  le  spese  della  rico- 
struzione di  Montosólo. 

Innocenzo  si  affrettò  a  fargli  ragione. 

Commette  al  vescovo  di  Novara,  suo  delegato,  di  provvedere 
al  riguardo  ;  intanto,  V  11  novembre,  manda  all'  «  eletto  »  di  Ta- 
rantasia  e  al  decano  di  Saint-André  d'intimare  ad  ognuno,  sot- 
to comminazione  delle  consuete  censure  ecclesiastiche,  di  non 
molestare  il  Sabaudo,  comechesia,  nei  suoi  diritti  su  Torino, 
Moncalieri,  Collegno,  Cavoretto,  Ivrea  e  Montosólo  stesso. 

Ma  non  disama,  in  Torino,  l' Arborio. 


(1)  Marino  figura  come  arcidiacono  torinese  all'atto  del  ■^>  luglio  1251  in  Pon- 
testura(B;S'5'/S',XXXVI,doc.  260),  mentre  il  2,  in  Torino,  è  arcidiacono  Gualfre- 
do (z&.,LXV,doc.  204),  che  ricompare  poi  in  tale  qualità,  col  Vescovo,  in  Torino 
stessa,  il  12  luglio  1252  (2&.,LXXV,doc.l08). 

(2)  Vedi  n.  precedente. 
(3)J5>S'5'5',LXXV,doc.67. 
{4)  Ibidem,  (\occ.9-U. 
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Come  sempre  accade  tra  riconciliati  di  fresco  dopo  una  lun- 
ga discordia,Vescovo  e  Capitolo  procedono  ora  in  ottima  inte- 
sa,contro  Savoia. 

Dinanzi  al  delegato  pontificio,  F  uno  e  T  altro,  insieme,  ribat- 
tono che  Tomaso  non  aveva  osservato  gli  altri  suoi  impegni, 
e  asserito  invece  falsamente  che  Montosólo  era  stato  ricostrui- 
to «  ad  istanza  del  clero  torinese  »  :  perciò  non  solo  non  gli  spet- 
ta nulla,  ma  egli  dev'essere  tenuto  per  iscomunicato  (1). 

Nel  medesimo  tempo,  male  osservata  la  tregua,  ricomincia- 
vano le  ostilità  di  Asti  e  Moncalieri  contro  Savoia  e  Torino  (2). 

Il  Papa,  informato  e  richiesto  dal  nipote,  interviene  anche 
qui  :  il  1  dicembre  un'  altra  sua  bolla  invita  gli  Alessandrini 
ad  aiutare  contro  i  suoi  nemici  il  «  diletto  figlio  Tomaso,  sem- 
pre più  caro  a  lui  e  alla  Santa  Sede  »  (3). 

La  situazione  comincia  a  diventar  grave. 

In  gennaio  1252  Manfredo  di  Romagnano  presta  fedeltà  al- 
l'ex-conte  di  Fiandra  in  Pinerolo  (4),  ma  qualcuno  dei  Piossa- 
sco  torna  a  prendere  un  atteggiamento  restìo  (5). 

Invano  il  Papa  moltiplica  le  prove  della  sua  benevolenza.il 
28  marzo  concede  a  Tomaso  e  a  sua  moglie  di  assistere  agli  uf- 
fici divini  in  tempi  e  luoghi  interdettali  18  maggio  gli  accor- 
da una  nuova  proroga  — e  già  ne  aveva  ottenute  parecchie  — 
alla  restituzione  di  Castelvecchio  alla  Chiesa  di  Torino,e  di  Gua- 
rene(G)alla  Chiesa  di  Alba, perchè  sempre  in  mano  altrui. Il  21, 
infine,  i  favori  vengono  estesi  anche  ad  Amedeo  IV,  che  Inno- 
cenzo manda  all'arcivescovo  di  Vienne  di  assolvere  dalla  sco- 
munica incorsa  come  fautore  di  Federico  II  (7). 

Ma  neanche  1'  ordine  tassativo,  dato  due  giorni  dopo  al  ve- 
scovo di  Novara,di  sbrigare  sollecitamente  la  causa  della  rifu- 


(1)  BSSS,  LXV,  docc.  208, 226. 

(2)  I bidè m, doc.201  ,cf vinto  con  Gabotto,?7«  Com.inem.,2A,Q  hiv.e  reg.Monc, 
11.219. 

(3)  ^^^S,  LXV,  (Toc.  209. 
{4)Ibidem,U,ì,àoc.U9. 

(5)  Ibidem,  III,  ii,  doc.157. 

(6)  E  non  Gurrino,come  finora  fu  orroneainonte  scritto  da  tutti. 

(7)  ^.SW^, LXV, docc.  211  e  213. La  bolla  21  malizio  12r,2,inedita, uscirà  nel 
nuovo  voi. della  BSSS  ]nn  volte  accennato. Altra  consimile, del  23, per  l'asso- 
luzione di  Tomaso,  al  vescovo  di  Novara, /6.,  LXV,  doc.  226. 
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sione  delle  spese  per  la  riedificazione  di  Montosólo,  scioglien- 
do intanto  Tomaso  da  ogni  eventuale  penalità  ecclesiastica, va- 
le ad  affrettare  la  soluzione  della  vertenza, tratta  in  lungo  per 
i  continui  cavilli  opposti  dalla  parte  avversaria, che  il  Papa  do- 
vrà un  po'  più  tardi  stigmatizzare  con  parole  roventi  di  biasi- 
mo, ordinando  perentoriamente  di  finirla  (1). 

Onde,  per  minor  male,  lo  vediamo  il  4  giugno  rivolgersi  ai 
due  fratelli  sabaudi  perchè  trovino  modo  di  venire  ad  un  ac- 
comodamento con  TArborio  ed  il  suo  Capitolo, almeno  per  Ri- 
voli (2). 

Cosi  forse  potranno  essere  tranquilli  da  quella  parte,  e  me- 
glio resistere  agli  Astigiani  ed  ai  loro  alleati,  che  il  Pontefice 
continua  a  colpire  (3). 

Savoia,  per  altro,  con  l'appoggio  di  Innocenzo  medesimo, a- 
veva  già  fatto  ricorso  a  un  diverso  espediente  per  regolare  la 
sua  condizione  di  fronte  a  tutti. 

Dinanzi  al  Pontefice  e  al  suo  antirè  Guglielmo  di  Olanda  le 
concessioni  federiciane  del  novembre  1248  non  potevano  avere 
valore  di  sorta. Bisognava  che  il  Cesare  guelfo  le  rinnovasse,e 
a  questo  intento  fu  rivolta  per  qualche  mese  l'attenzione  prin- 
cipale di  Tomaso. 

La  pratica, grazie  al  concorso  del  Papa  e  all'interesse  che 
aveva  Guglielmo  di  essere  riconosciuto  dalla  Casa  di  Savoia, 
riuscì  perfettamente. 

Al  22  maggio  1252  appartiene  tutta  una  serie  di  diplomi  del- 
l'uno a  favore  dell' altra,  da  Utrecht,  alla  presenza  del  Legato 
pontificio  in  Germania  e  di  quel  decano  di  Saint-André, che  si 
è  veduto  godere  tutta  la  fiducia  d'Innocenzo  IV. 

Col  primo  di  essi  il  re  dei  Romani  concede  all'  ex-conte  di 
Fiandra  la  città  di  Torino, con  il  ponte  e  la  bastia;  la  villa  e 
il  ponte  di  Moncalieri  ;  il  dominio  dei  castelli  di  Rivoli,  Colle- 
gno, Montosólo,  Castelvecchio  e  Cavoretto  ;  il  feudo  che  i  Pios- 
sasco  tengono  dall' Impero,  con  il  piccolo  pedaggio  di  Torino, 
cioè  quattro  denari  per  torsello;  il  feudo  di  Bi'uino  (4),consi- 


(l)55'^5f,LXV,docc.226  e  230. 

(2)  Ibidem,  docc.  227  e  228. 

(3)  Gabotto,  J.s<t  e  la  poUt.sab.,^^) 
(4)«Broin»ò  Briiino,  e  non  Brione. 
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stente  in  un  antico  castello  diruto  con  una  piccola  villa  ;  il  feu- 
do che  Bertoldo  di  None  ha  ricevuto  dalT  Impero,  cioè  una  vil- 
letta fortificata  fra  Moncalieri  e  Chieri  detta  «villa  e  fme  di  Cel- 
le »,e,  in  genere,  «  tutto  V  allodio,  feudo  e  dominio  »  imperiale 
nella  città  e  diocesi  di  Torino,  eccettuato  T  omaggio  dei  mar- 
chesi di  Saluzzo  e  di  Monferrato. 

Inoltre  la  città  di  Ivrea,  con  tutto  il  Canavese,  e  il  castello 
di  Lanzo,  con  ogni  diritto  inerente  ;  mandando  a  tutti  i  nobili, 
militi  e  uomini  di  detti  luoghi  di  prestare  a  Tomaso  la  dovuta 
obbedienza. 

Altri  atti  ingiungevano  al  vescovo  e  al  Capitolo, al  clei-o  e  al 
popolo,  di  Torino  e  di  Ivrea,  di  riconoscere  il  Sabaudo  per  loro 
signore  e  come  tale  obbedirgli. 

Così  a  Bertoldo  di  None  ed  ai  suoi  fratelli,  ai  signori  di 
Piossasco,  a  quelli  di  Lanzo,  ai  nobili  del  Canavese,  al  podestà 
e  al  Comune  di  Moncalieri. 

L'  Olandese  significò  al  podestà  ed  al  Comune  di  Milano  il 
conferimento  dei  feudi  a  Tomaso,  ordinandogli  di  aiutale  que- 
st'  ultimo  contro  chichessia,  e  specialmente  contro  gli  Astigiani, 
Albesi  e  Chiei'esi,«  traditori  suoi  e  dell'Impero  e  nemici  della 
Chiesa  romana  »,qui  congiunti  insieme  nella  riprovazione  del 
Ile  com'erano  congiunti  in  armi  contro  Savoia (1). 

Tra  i  vari  fatti  militari  della  lotta  che  allora  si  combatteva 
da  Asti,Moncaliei'i  e  Chieri  conti-o  Tomaso  II  e  Torino,  è  me- 
moria di  una  cavalcata  sul  territorio  di  Carignano,di  un'altra 
su  quello  di  Candiolo  e  di  una  terza  da  capo  verso  Carigna- 
no  (2). 

Il  territorio  savoino  fu  quindi  corso  e  ricoi'so  dai  nemici, e 
se  anche  si  possa  registrare  qualche  episodio  a  loro  sfavorevo- 
le (3),  in  complesso,  però,  la  campagna  volse  contraria  a  Torna- 


ci) ^5'^^,  LXV,doc.  214-225.  Corrado  IV,  appena  fu  iuformato  di  questi  atti 
del  rivale,  non  mancò  di  annullare  tutte  le  concessioni  paterne  idei  che  si  ha 
traccia,  sebbene  un  po'  più  tardi  e  solo  per  Ivrea  (J5S'*S'5',LXXIV,doc.  204):  ma 
non  si  può  dubitare  vi  sia  stata  una  revoca  analo^-a  di  tutti  gli  altri  favori 
federiciani  del  novembre  1248  {G abotto,  Asti  e  la  poUt.sab.,o7). 

(2)  Gabotto,  Un  Com.  pieni.,  24  seg. 

(3)  Ma  la  cattura  del  podestà  di  Moncalieri  —  l'astigiano  Daniele  Solare  — 
ò  posteriore  alla  pace,  il  28  luglio  1252  essendo  ancora  in  carica  il  suo  ])re- 
decessore  Presbitero  di  Fontana  (GAP.OTTo.Jwr.  e  rrg. Mone  ìm.  220-240). 
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SO, che  il  28  di  luglio  dovette  piegare  ad  accordi  molti  gravi 
per  lui(l). 

Non  occorre  ridire  qui  tutte  le  condizioni  della  pace. L'es- 
senziale si  è  che  il  Sabaudo  doveva  prestare  ad  Asti  omaggio 
per  Cavoretto  e, genericamente, per  tutto  ciò  che  teneva  di  qua 
dei  monti,  ad  eccezione  di  Torino,  del  suo  ponte  e  della  sua 
«  motta  »,  impegnandosi  a  nuli'  altro  acquistare  sulla  destra  del 
Po  senza  il  consenso  degli  Astigiani  e  tollerando  che  Monca- 
lieri  perdurasse  nella  condizione  in  cui  era. 

In  questi  patti  medesimi  era  il  germe  di  nuove,  e  prossime, 
lotte. 

Mentre  gli  ambasciatori  di  Tomaso  li  stipulavano  in  Asti, 
egli  anticipatamente  li  eludeva,  conchiudendo  in  Torino  —  il 
22  — una  convenzione  con  1'  «  Eletto  »  (2)  per  cui  gli  veniva  ri- 
messo a  titolo  di  pegno  il  castello  di  Montosólo. 

L' Arborio,che  in  addietro,  combattendo  al  servizio  della  Chie- 
sa, era  stato  fatto  prigioniero  da  gente  di  Pavia  e  di  Casale  e 
costretto  a  redimersi  col  pagamento  di  ben  500  lire,  impegna- 
va per  ugual  somma  Montosólo  all' ex-conte  di  Fiandra,  con  di- 
ritto sì  di  riscatto,  ma  in  realtà  per  uscii'e  dagli  imbarazzi  in 
cui  si  trovava:  non  ultimo  quello  della  causa  per  le  spese  del- 
la ricostruzione,  causa  che  per  il  momento  —  si  capisce  —  ve- 
niva sospesa  e  rinviata  sine  die  (8). 

I  visconti  di  Baldissero,  ricevute  da  parte  loro  80  lire  come 
rimborso  delle  spese  di  guardia,  consentirono  a  rimettere  il  ca- 
stello a  Tomaso  ;  forse  però  non  sùbito,  ma  soltanto  alla  fine 
di  agosto  0  in  principio  di  settembre  (4). 

Allo  stesso  modo,  infatti,  che  Tomaso,  invece  di  chiedere  ad 
Amedeo  IV  la  rinunzia  al  suo  omaggio  per  quanto  teneva  in 
Piemonte,  a  fine  di  prestarlo  al  Comune  astese,  si  faceva  dare 
il  27  luglio  dal  fratello  un  «accrescimento  di  feudo  »  in  Sca- 


(1)  Codas^.,n.903.Cfr.GABOTTO,^s^2  e  la  poìit.sab.^^Sscg. 

(2)  Nel  doc.  ò  dotto  reiteratamente  «  episcopus  »,  ma  cfr.B^S'AS'^,  XXX VI, dnc. 
261,0  LXV,docc.231, 233,234. 

(3)5^5^,LXXV,doc.l08. 

(4)  Solo  dopo  la  metà  di  settembre  avviene  la  reaziono  di  Cliieri  contro  i 
Di  Baldissero  :  vedi  infra,  p.  300. 
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lenghe,  Lanzo  e  Quassolo  (1),  anche  T  <r  Eletto  »,  prima  di  sco- 
prirsi, voleva  riavere  da  Asti  Castel  vecchio. 

E  poiché  in  Francia  e  nelle  Fiandre  si  cominciavano  a  stag- 
gire i  beni  e  le  rendite  degli  Astigiani  pei*  ricavai-ne  l'impor- 
to del  riscatto  (2),  parve  loro  più  conveniente  rilasciare  il  luo- 
go senz' altro  (3).  Allora  si  smascherò  pure  la  convenzione  ri- 
guardo a  Montosólo. 

Da  questa  erano  toccati  sopratutto  i  Chieresi  :  furono  quindi 
essi  a  risentirsene  maggiormente. 

Essendo  vane  e  da  femmine  le  querimonie,  quei  forti  bor- 
ghesi pensarono  tosto  a  rifai-si  dello  scacco  su  coloro  che  ne 
giudicavano  complici  necessari. 

Il  17  settembre  i  signori  di  Baldissero,già  «  custodi  »  di  Mon- 
tosólo, sono  costretti  a  vendere  al  Comune  di  Chieri  parte  de- 
gli aviti  possessi,  riavendoli  per  grazia  in  feudo  dal  medesimo 
(4)  :  punizione  e  indennizzo  a  questo,  benché  non  sia  detto,  per 
Taltra  faccenda. 

Giovanni  Arborio  non  seppe  o  non  si  curò  di  proteggere 
Pietro  Visconte  e  i  suoi  consorti  di  Baldissero. 

Uscito  dal  chiostro,  a  cui  si  era  consacrato  e  donde  lo  aveva 
tratto  l'inflessibile  volontà  di  papa  Fieschi,egli  era  stanco  di 
una  vita  di  lotte  aspre  e  infeconde,dove  gli  si  affacciavano  sem- 
pre nuovi  guai  proprio  quando  gli  pareva  di  esserne  fuori. 

Anelando  a  ritornare  all'  antica  quiete  spirituale,  risolve  per- 
tanto di  rinunziare  non  solo  al  vescovato  torinese,  ma  persino 
alla  dignità  di  abate  di  Lucedio,e  in  gennaio  1253  ne  chiede  ed 
ottiene  licenza  dal  Pontefice,  che  dispone  gli  sia  assegnato  un 
vitalizio  sui  redditi  della  Chiesa  di  Torino  (5). 
Fors' anche  gli  ripugnava  del  pari  assentire  od  opporsi  all' 


{1)  BSSS,lll,u, àoc.Ul. 

(2)  IbidemJjXY, àoc.249. 

(3)  Il  21  ottobre  1252  !'«  Eletto  »  o:ìà  vi  risiedeva  e  compieva  un  atto  {BSSS, 
XXXVI,  doc.  261). 

(4)B5.S'5,LXXV,docc.50  e  51. 

(5)  Ibidem,  LXV,  docc.  231  e  232.  Di  qui  parrebbe  doversi  anticipare  il  ter- 
mine dell'episcopato  di  Giovanni  Arborio, che  il  SAVio,Op.ci7.,1, 373,vorrebbe 
ritardare  fino  al  1257,  almeno. Vedreuìo  tuttavia  corno  in  realtà  la  rinunzia  poi 
non  si  effettuasse,  e  Giovanni  rimanesse  «  eletto  »  di  Torino  probabilmente  fino 
alla  sua  morte. 
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atto  che  conosceva  imminente  e  che  Innocenzo  IV  non  rispar- 
miò di  notificargli  ancora,  sebbene  già  ne  avesse  accolta  ed  ap- 
provata la  rinuncia, cioè  la  sanzione  della  suprema  autorità  ec- 
clesiastica alla  completa  spogliazione  temporale  del  vescovato 
torinese  a  vantaggio  di  Savoia. 

Il  Papa  compì  T  opera  con  molte  bolle  del  28  e  del  30  gen- 
naio stesso,  nonché  del  9  febbraio  successivo. 

Egli  confermava,  in  sostanza,  tutte  le  donazioni  di  Guglielmo 
d'  Olanda  a  Tomaso  II,  mandando  osservarsi  le  medesime  sot- 
to pena  di  censura  ecclesiastica,  di  cui  era  data  commissione, 
tanto  verso  il  Comune  di  Moncalieri  e  i  signori  di  Piossasco, 
(guanto  verso  V  «  Eletto  »  ed  il  Capitolo  di  Torino,  ai  vescovi 
di  Belley, Maurienne  e  Tarantasia  e  al  decano  di  Sant-André 
—  oltre  le  dirette  ingiunzioni  agli  interessati  (1). 

Riuscita  vana  cosi  la  sua  tacita  protesta,  né  potendo  ottene- 
re una  congrua  pensione  per  la  povertà  in  cui  ornai  si  tiova- 
va  ridotta  la  sua  Chiesa,  sembra  che  l'Arborio  non  insistesse 
nelle  dimissioni  (2). 

Certo,  ancora  il  6  marzo  1254,  Innocenzo,  a  tranquillarne  le 
paure  e  gli  scrupoli,  lo  dispensava  dall' obbligo  di  ogni  rendi- 
conto della  gestione  temporale  passata  e  futura  del  Vescovato 
per  tutto  il  tempo  in  cui  l'amministrasse  d'ordine  suo  (3);  e  il 
18  settembre  successivo,Giovanni  si  trovava, omai  del  tutto  ria- 
micato, presso  l'antico  avversario  — Tomaso  II  di  Savoia  (4). 

Né  di  un  suo  successore  è  memoria,  se  non  molti  anni  dap- 
poi. 

In  questo  frattempo  nessun  avvenimento  politico  interessa 
direttamente  la  storia  della  nostra  città. 


(1)  BSSS,  LXV,  docc.  233-242. 

(2)  Ibidem, dLocc.2i6  e  247. 

(3)  M.G.  h.,Epist.  sei.  scec.XIII,  III,  234,  n.  268,  doutle  si  ristaiiìperà  nella 
BSSS.  Foco  prima,  il  16  febbraio,  il  Papa  aveva  ancora  scritto  al  vescovo  di  No- 
vara perchè  cercasse  modo  di  accomodare  le  differenze  tra  r«  Eletto  »  torinese 
e  Tomaso  II  per  Eivoli,Montosólo  e  Castelvecchio,  che  continuavano  nonostante 
la  conferma  pontificia  delle  donazioni  di  Guglielmo  d'Olanda  (5aS;S'>S',  LXV, dee. 
146)  ;e  così  farà  poi  ancora  il  17  marzo  1255  il  successore  d' Innocenzo,  Alessan- 
dro IV  («&.,  doc.  253). 

(4)  Doc.  inedito  che  sarà  publicato  in  uno  dei  prossimi  volumi  della  JBSSS. 
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In  genere,neiritalia  superiore,si  iiiteiisilica  la  lotta  tra  Guel- 
ii  e  Ghibellini  :  da  una  parte  la  Lega  Lombarda  rinsaldata  nel 
congresso  di  Brescia  (marzo  1252),  con  Alessandiùa, Novara, Mi- 
lano—che  ora  ha  per  podestà  Manfredi  Lancia, diventato  nimi- 
cissimo  di  Corrado  IV  ;  dall' altra,  Asti  e  i  Comuni  del  Piemon- 
te meridionale, suoi  alleati, con  Pavia, Vercelli  e  il  marchese  di 
Monfen-ato,  tornato  alla  parte  sveva. 

La  potenza  di  Tomaso  II  continua  a  crescere  col  favore  del 
Papa  ;anzi,  per  la  morte  di  Bonifacio  di  Monferrato,  egli  diven- 
ta a  sua  volta  tutore  del  giovane  marchese  di  Saluzzo,  e  per 
quella  di  Amedeo  IV  anche  del  nipote  Bonifacio  di  Savoia  (1). 

Nel  1254  si  prepai'ava  una  spedizione  inglese  e  pontifìcia 
contro  Corrado  per  torgli  il  i-egno  di  Sicilia  e  darlo  a  un  figlio 
del  re  d'Inghilterra. 

Tomaso  doveva  averne  il  comando  coi  fratelli  Pietro  e,for- 
s'anche,  Filippo,  «  eletto  »  di  Lione.  In  attesa  che  siano  prepa- 
rati i  denari  e  gli  uomini  per  l'impresa  di  Sicilia,  1' ex-conte 
di  Fiandra  torna  ad  esercitare  un' azione  vivace  in  Piemonte. 

Fin  dall'  autunno  del  1253  la  guei'i'a  fra  Asti  e  Torino  era  ri- 
cominciata, almeno  indirettamente, essendovi  traccia  di  fazioni 
verso  Chieri,con  aiuti  moncalieresi  a  questo  Comune  (2)  ed  ac- 
quisti del  medesimo  in  Borgaro  Cornaless  ed  in  Marentino  (3). 

Ma  appunto  in  Chieri  ed  in  Moncalieri,dove  negli  ultimi  an- 
ni la  preponderanza  astigiana  era  stata  intera  ed  incontrastata, 
si  apparecchiava  un  li volgimento  completo. 

In  agosto  1251,  ma  forse  già  prima,  si  trova  podestà  di  Chieri 
un  avversario  di  Asli,Sarlo  di  Drua  (4),  e  il  15  di  quel  mese 
stesso  egli  lùsponde  ai  quattio  consoli  sostituiti  in  Moncalieri 
al  podestà  Roberto  Galio, astigiano, accettando  pure  hi  podeste- 
ria moncalierese  per  Tanno  entrante  (5). 

Chieri  e  Moncalieri,  adunque,  in  conseguenza  di  avvenimenti 
interiori  e  di  una  azione  diplomatica  esterna, che  per  ora  ugual- 


(1)  Gabotto,  ^ò'f^i  e  la  imlit.sab.,  iO.I*eY  la  data  della  morte  di  Aiiiodoo  IV 
(11  giugno  0  13  luglio  I2')4),ibide>u,n.l. 

(2)  (TAiJOTTO,/'/yi  Com.i)iem.,2Q  seg.Vedi  anche  Asti  e  la  polit.sab.^Al  scg. 

(3)  ^555,LXXV, docc.  39, 41, 42, 88,  Ul. 

(4)  Ibidem,  doc.73. 

(5)  GxMOTiOjUn  Covi,  picìu.,  L  e. 
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mente  ci  sfuggono, passaPxO  di  botto  dalla  parte  astese  alla  sa- 
voina,l'  una  come  alleata,  1'  altra  con  quei  vincoli  di  dipenden- 
za che  importavano  i  diplomi  di  Federico  li  e  di  Guglielmo 
di  Olanda  e  le  bolle  pontificie  d'Innocenzo  IV  (1). 

«Contro  gli  uomini  di  Tomaso  di  Savoia  e  (luelli  di  Chieri, 
di  Moncalieri  e  di  Vigono  »  furono,  avanti  la  fine  del  1254,  rila- 
sciate lettere  di  «  rappresaglia  »  dal  Comune  di  Genova  a  favo- 
re di  suoi  cittadini, e  da  una  deroga  molto  più  tarda  a  vantag- 
gio di  un  torinese  si  apprende  che  nella  «  rappresaglia  »  era  in- 
chiusa anche  Torino  (2). 

Ma  per  le  mutate  condizioni  di  Moncalieri  e  di  Chieri,  il  te- 
atro della  guerra  sabaudo-astese  si  era  allontanato  dalla  no- 
stra città,  e  l'assenza  di  Tomaso,  richiamato  in  Savoia  ed  in 
Inghilterra  dalle  pretese  dei  suoi  fratelli  vei'so  il  pupillo  Bo- 
nifacio e  dalla  convenienza  di  sollecitare  la  spedizione  sicilia- 
na, contribuì  a  rallentare  e  a  rimpicciolire  le  operazioni  bel- 
liche in  Piemonte. 

Per  circa  un  anno  —  dall'estate  del  1254  all'  autunno  del  1255 
—  si  battagliò  di  preferenza  nell'Astigiana,  sia  dalla  parte  di 
Chieri,  sia  da  quella  di  Alessandria. 

A  capo  dei  nemici  di  Asti  stava  Manfredi  Lancia  (3). 

Soltanto  alla  fine  di  agosto  del  1255  Tomaso  era  in  via  di 


(l)Un  nuovo  accurato  esame  dei  doce.  conosciuti  da  tempo  in  confronto  con 
quelli  venuti  fuori  soltanto  di  recente  e'  induce  a  modificare  nel  senso  espo- 
sto nel  testo  la  narrazione  e  il  tempo  della  mutazione  di  Chieri  e  di  Monca- 
lieri, correg-gendo  così  i  nostri  lavori  anteriori. Tuttavia  non  solo  non  si  esclu- 
de, ma  sembra  confermarsi  che,  defezionata  Chieri  da  Asti  a  Tomaso,  questi  — 
che  il  27  luglio  1254  era  certamente  in  Piemonte  col  pupillo  saluzzese  (Tal- 
lone, Bf<7.,n.  411  [/?>S55,  XVI,118])  e  vi  era  ancora,  col  medesimo,  il  18  settem- 
bre (doc.  ined.cit.p,  301,n.4)  —  operasse  una  dimostrazione  militare  su  Monca- 
lieri, occupandone  il  ponte  con  la  sua  torre:  in  conseguenza  di  che  sarebbe  pre- 
valsa nel  luogo  la  parte  sabaudista,  con  la  conseguente  sottomissione  alfex-con- 
te  di  Fiandra, come  apparirebbe  dall'applicazione  a  Tomaso  11  dell'erroneo  rac- 
conto dello  Chroti.de  Sav.  relativo  a  Tomaso  I  (Gabotto,  ?7?^  Com.piem.^'àl  scg.  ; 
tranne  per  la  cronologia). 

(2)555'5,LXV,  doc.  297;  eliminati  tutti  i  dubbi  di  cui  in  GabottOj^ò*^'  e 
la  polii,  sab.,  44,  n.  3.  Cfr.  anche  doc.  264. 

(3)  O.Venturae  Memor.de  gestis  civium  as^.,  e. 16,  nelle  due  edizioni  dei  JR. 
I.S.Q  dei  illf . /i. p.Una  nuova  edizione  per  i  Rerum  sta  preparandosi  da  uno 
di  noi  (F.Gabotto). 
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ripassai'e  le  Alpi  alla  volta  d'Italia,  e  il  9  settembre,  intatti, 
già  lo  troviamo  disceso  in  Val  di  Susa  con  truppe. 

In  ottobre  è  a  Giaveno,  in  novembre  a  Torino  od  a  Monca- 
lieri,  avendo  seco  il  giovane  marchese  di  Saluzzo  e  il  lido  aba- 
te di  San  Giusto  di  Susa  (1). 

A  questo  punto  gli  Astigiani  risolvono  di  prevenire  il  nemi- 
co. Un  loro  esercito  di  cavalieri  e  di  fanti  muove  verso  Mon- 
calieri  e  Torino,  dove  probabilmente  è  già  ordita  qualche  tra- 
ma contro  la  signoria  sabauda. 

IChieresi  l'affrontano  di  notte,  tentando  tagliargli  la  strada  ; 
ma  gl'invasori  passano  sul  loro  corpo  e  difilano  sopra  Mon- 
caliei-i. 

Tomaso,  al  primo  avviso,  affida  la  difesa  del  luogo  all'abate 
di  Susa  :  egli,  intanto,  apparecchierà  in  Torino  rinforzi.  Ma  al 
mattino  sopragiunge  l'esercito  astese,  assalta  impetuosamente 
la  villa  e  il  castello,  e  se  ne  impadi'onisce,  facendo  prigioniero 
lo  stesso  rappresentante  savoino. 

Solo  il  ponte  e  la  torre  si  mantengono  alquanto  piìi  a  lungo, 
costretti  i  vincitori  ad  accorrere  verso  Torino,  donde  Tomaso 
trae  il  di  medesimo  a  riscossa  coirle  esercito»  della  città. 

Senonchè  era  facile  prevedere  ciò  che  sarebbe  in  tale  circo- 
stanza accaduto. 

Le  genti  torinesi, ordinate  a  furia, combattenti  più  per  le  pre- 
ghiere del  principe  che  per  animo  o  per  interesse  proprio,  non 
ressero  di  fronte  alle  provate  milizie  avversarie,  certamente 
scelte  fra  il  meglio  delle  forze  di  Asti  per  così  importante  spe- 
dizione. 

Si  combattè  presso  l'altura  di  Montebruno,press'a  poco  dove 
è  oggi  la  villa  detta«Boccia  d'oro  »:  i  Sabaudo-torinesi  furono 
presto  disfatti,  molti  caddero  prigionieri,  il  resto  si  salvò  nella 
città  (2). 


{\)Gaiìotto,  Asti  e  la  2^olit.sab.,i3scg. 

(2)  Ibidem ^ib,  con  le  luoditicazioiii,  del  resto  a-sai  lievi,  rese  necessarie  dal- 
l'anticipo  del  passagg-io  di  Moncalieri  sotto  Savoia.  E  poiché  così  riesce  altri- 
meuti  inesplicabile  la  mossa  degli  Astigiani  su  questo  luogo,  ora  che  Tomaso 
era  in  esso  o  iu  Torino,  dopo  aver  lasciato  trascorrere  senza  nulla  tentare  il 
lungo  periodo  della  sua  lontananza, è  chiaro  ch'ossa  doveva  collcgarsi  ad  in- 
tese segrete  in  Moncalieri  o  in  Torino,  o  in  entrambe  le  terre.  Su  di  ciò  cfr. 
anche  infra,  p.  307,  testo  e  n.l. 
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Era  il  23  febbraio  1255,  giorno  di  san  Clemente,  o  il  seguente, 
mercoledì  24  (1). 


Veduta  della  località  dove  si  svolse  la  battaglia  di   Montebruno 

sottostante  alla  villa  oggi  detta  "Boccia  d'Oro,, 

(da  fotografia  del  dott.  E.  Ferrando). 

Brutta  giornata  nella  storia  di  Torino  per  quello  che  era  av- 
venuto in  sul  meriggio  ;  più  dolorosa  per  quello  che  doveva 
accadere  prima  che  fosse  discesa  affatto  la  tenebra  della  notte! 


2. 


Dinanzi  agli  avvenimenti  che  stiamo  per  narrai'e  T  animo 
nostro  di  cittadini  e  di  storici  di  Torino  si  sente  compreso  dal- 
la più  strana  ed  angosciosa  perplessità. 

La  nostra  coscienza  ed  il  nostro  affetto,  che  associano  indisso- 
lubilmente i  nomi  di  Torino  e  di  Savoia,  si  trovano  di  fronte 
non  solo  a  un  conflitto  antitetico,  ma  ad  un  atto  che,  secondo  il 
punto  di  vista  da  cui  ci  poniamo, può  essere  riprovevole  o  lauda- 


(1)  Sulla  data  della  battaglia  vedi  Gabotto,  Asti  e  la  polii,  sab.,  45,  n.  2  (p. 
46),  e  Chron.  parvum  Bip.,  8,  n.  3. 


T.  Rossi  e  F.Gatìotto,  Storia  di  Torino. 


1,20. 
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bile,  turpe  o  glorioso.Possiamo  considerarlo  un  tradimento  bie- 
co che  colpisce  chi  ha  già  avuto  contro  di  sé  la  Fortuna,ovve- 
ro  un  fulgido  moto  di  libertà  conculcata,  che  avrebbe  anche  il 
merito  di  non  aver  ecceduto,  come  a  Chieri  e  ad  Ivrea  distrug- 
gendo il  castello  dei  Biandrate,  o  peggio  ad  Alessandria  chiu- 
dendo Gruglielnio  di  Monferrato  nella  leggendaria  «gabbia». 

Altri  biasimi  o  loda,  a  cui  non  ripugni  il  sacrifìcio  di  un  ca- 
ro e  doveroso  affetto  nel  contrasto  con  altro  non  meno  intimo 
e  santo. Noi  raccontiamo  i  fatti  come  ci  pare  siansi  svolti  alla 
luce  delle  notizie  che  ne  abbiamo  potuto  raccogliere. 

Il  governo  dei  Savoia  non  fu  mai  «esoso»,  neppure  quello  di 
Tomaso  II  in  Tori  no,  checché  insinui  o  dica  un  lontano  croni- 
sta, malevolo  alla  Casa  sabauda  per  ragioni  personali  e  nazio- 
nali (1). 

Non  dunque 

la  mala  signoria  che  sempre  accora 
li  popoli  soggetti 

mosse  la  città  nostra  ad  insorgere  quella  triste  sera  di  novem- 
bre del  1255. 

Ma  anche  senza  essere  menomamente  oppressiva,  la  signo- 
i-ia  di  un  conte  o  di  un  marchese  pesava  alle  città  dell'Alta 
Italia  non  più  avvezze  a  tal  freno, e  tanto  più  di  chi  non  fos- 
se stato  spontaneamente  scelto  e  acclamato  dalla  città  mede- 
sima, ma  imposto  dall'Imperatore. 

Era  la  perdita  della  «libertà  w  come  veniva  allora  intesa ;u- 
na  condizione  di  cose  che  toccava  sopratutto  il  «  Comune  »,ma 
che  offendeva  pure  il  f<r  Popolo  >>,  se  organizzato,  e  poteva  dare 
modo  di  suscitarlo,  anche  se  organizzato  non  era, quando  si  riu- 
scisse a  sobillarlo, invitandolo  a  partecipare  al  reggimento  cit- 
tadino,o  profìttando  di  qualche  speciale  circostanza  che  parti- 
colarmente lo  interessasse. 

In  Torino, nel  1255, rimanevano  certo,accanto  ai  fautori  di  Sa- 
voia, gli  avversari  di  essa  e  i  malcontenti  della  soggezione  a 
Tomaso  in  nome  della  perduta*  libertà  ». 


(I)Mathei  Paris  0^.,V, 548  :«  Idem  eiiim  Thomas  siibioctis  suis  torvus  et 
noiosus  extiterat  et  eos  durius  quam  deceret  et  coutra  eorum  cousuetudinem 
tractaverat  ». 
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Tanto  più  la  situazione  doveva  essere  complicata  e  tesa,  che 
il  mutamento  di  Tomaso  II  da  parte  ghibellina  a  parte  guelfa 
non  poteva  seguirsi  cosi  facilmente  dagli  stessi  suoi  sosteni- 
tori, mentre  nelle  città  le  fazioni  prendevano  nome  bensì  dalle 
divisioni  politiche  generali,  ma  erano  determinate  da  ragioni  e 
da  interessi  affatto  locali  ;  onde  col  suo  trapasso  il  Sabaudo  a- 
veva  guadagnato  solo  il  minor  numero  degli  antichi  avversa- 
ri e  perduto  invece  molti  amici,  che  non  potevano  d'  un  tratto 
mettersi  a  fianco  di  coloro  che  avevano  sempre  fieramente  o- 
steggiato  e  che  odiavano  con  tutta  la  forza  dell'  animo  inge- 
nuo ed  impronto  di  uomini  del  Ducente. 

Si  aggiunga  l' opera,  non  direttamente  documentata  né  facile 
mai  a  documentarsi,  ma  non  perciò  meno  sicura,  di  segreti  a- 
genti  di  Asti,  all'  occorrenza  ben  forniti  di  denaro,  per  sottrar- 
re a  Tomaso  Moncalieri  e  Torino,  e  a  tal  fine  lavorare  i  «  comu- 
nali »  ed  il  «  popolo  »(1). 

Finalmente  va  considerata  la  condizione  del  «popolo «stesso 
in  Torino. 

Prima  della  rivolta  del  novembre  1255,  esso  non  era  certo 
organizzato,  benché  1'  esempio  delle  città  vicine,  e  persino  dei 
luoghi  minori  come  Chieri,  dovesse  costituire  uno  stimolo  po- 
deroso. 

Senza  dubbio, nel  secolo  XIII  i  «comunali»,  e  in  genere  la  no- 
biltà, non  sentiva  per  i  mestieri  e  per  i  commerci,  anche  i  più 
umili,  quella  ripugnanza  e  quel  disdegno  che  ne  saranno  più 
tardi  la  caratteristica. 

A  Genova  un  Marabotto,  puro  sangue  supponide  dei  visconti 
di  Tortona,  fa  il  calzolaio  nella  seconda  metà  del  Ducente,  men- 


(l)Nel  caso  analogo  di  Alessandria  e  Guglielmo  di  Monferrato,  nel  1290,  ab- 
biamo attestazioni  esplicite  di  cronisti. Per  Torino,  poi,  oltre  le  considerazioni 
già  fatte  (p.  304,  n.  2)  sulla  spedizione  astigiana,  non  concepibile  in  novembre 
1255,  nel  modo  in  cui  appare  condotta,  senza  la  speranza  [e  quasi  la  persua- 
sione] di  un  moto  torinese  contro  Savoia,  si  noti  la  troppo  facile  e  rapida  de- 
bacle dell'  esercito  di  Torino  e  i  molti  prigionieri  resisi  agli  Astigiani,  nonché 
la  convinzione  di  questi,  dopo  la  cattura  di  Tomaso,  eh'  egli  sarebbe  sùbito  stato 
loro  rimesso,  quasi  fossero  già  intervenuti  al  riguardo  precedenti  accordi  che 
poi  non  vennero  osservati.  Del  resto  Guglielmo  di  Nangis,  Z.c.  infra,  p.  308,  n.l, 
afferma  esplicitamente  che  la  cattura  di  Tomaso  II  da  parte  dei  Torinesi  av- 
venne «de  Consilio  Astensium». 
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tre  i  suoi  agnati,  ancora  assai  prossimi,  sono  sempre  signori  di 
Savignone  e  di  altre  terre. 

I  Ciiigi,  di  Siena,  già  creduti  soltanto  popolani  arricchiti  nel- 
la banca,  sono  stati  riconosciuti  in  maniera  sicura  discendenti 
nientemeno  che  da  Bernardo  re  d' Italia,  bastardo  di  un  figlio 
di  Carlo  Magno, mentre  per  contro, a  Firenze,!  Galigai— deno- 
minati dal  mestiere  —  vengono  ricordati  tra  i  più  superbi  e  ma- 
gnati »  di  quella  città  — 

ed  aveva  Galigaìo 

dorata  in  casa  sua  già  l'elsa  e  il  pome(l) — , 

ed  i  popolari  Villani  si  lasciano  facilmente  riattaccare  allo  stes- 
so ceppo  langobardico  di  quei  fieri  signori  di  Ricasoli  che  ter- 
mineranno col  ((  baron  di  ferro  »  Bettino. 

Così  anche  in  Torino  attendevano  al  commercio  del  denaro 
Sili  ed  Alessandri, Arpini  e  Zucca, Borgesii  e  Beccuti, tutti  De 
Civitate{^Z)yQ  nel  1214  Enrico  Maltraverso  possedeva, se  anche 
non  eserciva  personalmente,  un  banco  di  beccheria  (3). 

Nondimeno  la  maggior  parte  dei  beccai,  calzolai,  sarti,  tinto- 
ri, pellicciai  e  pellettai,  conciatori,  salumieri  (4),  fabbri,  armaiuo- 
li, tessitori  e  venditori  di  stoffe,  che  figurano  nei  documenti  to- 
rinesi dei  secoli  XII  e  XIII,  erano  popolani  aventi  una  certa  a- 
giatezza,  e  la  partecipazione  di  «  comunali  »  alle  loro  professio- 
ni era  fatta  apposta  per  far  loro  desiderare  di  concorrere,  al  par 
di  essi,  al  governo  cittadino. 

Un  movimento  di  rivolta  contro  Savoia  era  dunque  in  germe, 
anzi  in  gestazione,  a  Torino,  pronto  a  divampare  come  un  in- 
cendio in  un  magazzino  di  materie  combustibili  quando  si  ap- 
picchi una  scintilla  infiammatrice. 

La  scintilla  fu,  il  23  od  il  24  novembre  1255,  la  sconfitta  di 
Montebruno,con  ì  molti  Torinesi  caduti  prigioni  degli  Astigiani. 

I  particolari  del  tumulto  ci  sfuggono  :  risulta  solo  che  Toma- 
so venne  preso  a  sua  volta  dai  cittadini  insorti,  ed  incarcerato 
con  tutti  i  suoi,  tra  i  quali  il  pupillo  marchese  di  Saluzzo,  da 


(1)  Dante,  Pam(?.,  e.  XVI,  vv.lOl-l 02. 

(2)  BSSS,  XXXVI,  XLI V,  LXV,  Qic.passim. 

(3)  Ibidem,  LXIX,  iii,  doc.  49. 

(4)  Retaglatores,  dial.  artaiur. 


—  309  — 

trattenersi  finché  fossero  rimessi  in  libertà  i  prigionieri  di  Mon- 
tebruno(l). 

Ma  il  séguito  degli  avvenimenti  attesta  che  al  moto  concor- 
sero Comune  e  Popolo,  onde  poi  questo  pretese  ed  ebbe  —  un 
momento  almeno  —  la  sua  parte  di  ricompensa  nel  riconosci- 
mento della  sua  organizzazione  e  nella  partecipazione  di  essa 
al  potere  (2). 

Al  caso  inaudito  fu  enorme  lo  stupore  di  amici  e  di  avver- 
sari. 

Gli  Astigiani  pensarono  accortamente  di  trarne  sùbito  il  mi- 
glior partito,  e  profittando  dello  sgomento  in  cui  dovevano  es- 
sere piombati  i  savoini, della  trepidazione  per  la  vita  stessa  di 
Tomaso,  dell'ansia  di  liberarlo,  entrarono  immediatamente  in 
parole  di  accordi  col  loro  cospicuo  prigioniero, l'abate  di  Susa. 

In  quella  condizione  dolorosa,  la  pratica  non  fu  difficile  :  1'  a- 
bate  Giacomo  non  si  mostrò  sostenuto  in  nessun  punto,  e  già 
il  26  novembre  stesso  si  poteva  stipulare  un  trattato  fra  quel 
rappresentante  sabaudo  e  il  podestà  Alberto  di  Torricella,  assi- 
stito da  quattro  savi  astesi. 

I  patti  erano  duri,  ma  ineluttabili  in  quel  frangente.Tomaso 
II  doveva  cedere  ad  Asti  i  luoghi  e  castelli  di  Moncalieri,Cavo- 
retto,Montosólo  e  Carignano,dare  le  munizioni  conservate  nella 
torre  del  ponte  e  nella  parte  del  castello  moncalierese  ancora 
in  sue  mani  in  quell'istante  ;  restituire  gli  ostaggi  e  rimettere 
in  libertà  i  prigionieri  ;  obbligarsi  di  nuovo  per  sé  e  per  i  suoi 
successori  a  non  fare  più  nessun  acquisto  sulla  destra  del  Po; 
esentare  gli  Astigiani  da  ogni  pedaggio  o  maltolta  nel  territo- 
rio che  teneva  da  loro,  e  procurare  che  nelle  terre  di  lui  e  del 
Conte  suo  nipote  non  venissero  esatti  altri  diritti  che  i  consue- 
ti ed  antichi  ;  far  abolire  la  taglia  imposta  al  di  là  dei  monti  sui 
cittadini  astesi;  pagare  ogni  suo  debito  verso  di  questi  ;  compro- 
mettere in  Asti  le  sue  differenze  con  Torino,  ed  accettarne  la 
sentenza;  confermare  le  convenzioni  di  suo  padre  col  Comune 
astese. 


(1)G. Ventura,  ilfe»ior.,cc.l 6  e  24;  Guillelmi  de  Nangis  Gesta  Ludov.lX, 
in  71f.(T./^.,5'/S',XXVI,633,e  Chron.,ib.,6Sl,m?L  sopratiitto  Matiiei  Parts,0ì9., 
Z.c.p.306,n.l. 

(2)  Vedi  infra,  p.  319. 
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(,)uesto  si  impegnava,  dal  canto  suo,  a  far  rimettere  in  liber- 
tà Tomaso  ed  il  marchese  di  Saluzzo,con  minaccia  di  «  guerra 
viva  »  ai  Torinesi  se  ricusassero  ;  l'abate  di  Susa, poi, assumeva 
r  obbligo  di  rendersi  prigioniero  in  Asti  se  il  suo  signore,  libe- 
rato, non  osservasse  le  promesse  nel  termine  che  verrebbe  fis- 
sato dal  podestà  e  da  quattro  savi  astigiani  (1). 

Gli  accordi  del  26  novembre  furono  fermati  in  Moncalieri,  do- 
ve era  tuttora,  dopo  la  vittoria  di  Montebruno,r  esercito  del  Co- 
mune astese. 

Conchiuso  il  trattato,  esso  marciò  verso  Torino  per  procura- 
re la  liberazione  del  Savoiardo  e  del  Saluzzese  ;  ma  i  cittadini 
non  li  vollero  consegnare,  pur  consentendo  volontieri  ad  en- 
trare in  pratiche  di  pace  e  di  sottomissione  per  riavere  i  loro 
prigioni,  a  guarentigia  dei  quali  conservavano  il  Marchese  ed 
il  Conte. 

Gli  Astigiani,  non  volendo  indugiare  oltre  il  ritorno,  differi- 
rono la  conclusione  del  trattato  con  Torino,riservandosi  di  pro- 
cedervi fra  pochi  giorni  a  mezzo  di  procuratori  ;  ma  con  ciò 
rompevano  essi  per  i  primi  i  patti  stipulati  con  l'abate  di  Su- 
sa, di  cui  era  cardine  l'immediata  liberazione  di  Tomaso  o  la 
<(  guerra  viva  »  fra  Asti  e  Torino. 

Intanto,  all'annunzio  che  l'esercito  astese  aveva  prescelto 
pel  l'itorno  la  via  della  collina,Chieri  si  levava  da  capo  in  ar- 
mi,scossa  dall'energia  del  suo  podestà  Manfredi  Lancia,che  di 
troppe  offese  covava  nell'  animo  profondo  risentimento. 

Il  vecchio  e  provato  capitano,  sognando  una  grande  rivinci- 
ta, tende  agli  Astigiani  una  imboscata  presso  Moriondo,  nella 
speranza  di  ritogliere  loro  i  prigioni  torinesi  e  così  liberare 
il  principe  sabaudo  e  ricondurre  Torino  fra  i  nemici  di  Asti. 

Ma  il  disegno  fallisce  :  i  Chieresi  toccano  nuova  gravissima 
rotta,con  perdita  di  molta  gente;  l'esercito  astese, invece, rien- 
tra in  patria  esultante  (2). 

Il  15  gennaio  1256  il  podestà  di  Asti,  col  consenso  delle  due 
«Credenze»  e  dei  «  rettori  della  società  di  San  Secondo  »,  no- 


{ì)Cod.ast.,\\.90A.C(r.QATiOTTO,Asti  e  la  poìit.sah.,46  seg. 
(2)  G. Ventura,  ce. 16  e  24  citi. Cfr.GA motto,  L/'?^  Cam. 2ìieììì. ,  27 -'M:  Asti  e  ìa 
lìoUt,  sah.y^l  seg. 
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minava  i  rappresentanti  del  Comune  a  far  la  pace  con  i  Tori- 
nesi ed  a  ricevere  da  essi  e  dai  «  conti  di  Savoia  »  il  compro- 
messo della  vertenza  reciproca,  nonché  la  consegna  [da  parte 
degli  ufficiali  savoini]  dei  luoghi  e  castelli  ceduti  col  trattato  del 
26  novembre  avanti  (1). 

Tre  giorni  dopo,  anche  Torino  eleggeva  suo  «  sindaco  »  per 
trattare  con  gli  Astigiani  il  «  signor  Ottone  Pellizzone, giudice  »  ; 
ma  in  realtà  la  pratica  fu  condotta  e  portata  rapidamente  a  ter- 
mine, il  giorno  stesso,  dal  podestà  e  dall'intero  Consiglio  tori- 
nese (2). 

La  rivoluzione  si  era  organizzata  con  carattere  spiccatamente 
ghibellino,  ed  è  cai'atteristico  che  a  podestà  fu  sùbito  chiama- 
to il  pavese  Bernardo  Liberello,  cioè  quello  stesso  ufficiale  fe- 
dericiano  che  già  altra  volta, nel  1247, aveva  salvato  la  città  dai 
Guelfi  (3). 

Nel  Consiglio  prevalgono  principalmente  i  Sili,  con  ben  do- 
dici membri  ;  poi,  a  distanza,  gli  Arpini  e  i  Borgesii,  con  quat- 
tro per  ciascuna  famiglia  ;  i  Pellizzoni,  i  Gavarri  e  gli  Alessan- 
dri, con  tre  ;  i  Della  Rovere,Beccuti,Riba,Alamanni,Prandi,  Ai- 
nardi,Barocco, Calcagni, Cani,  con  due. 

Negli  atti  del  18  gennaio  Zucca,Corvi,Grassi, Folco, Imperato- 
ri, etc,  non  hanno  che  un  consigliere  per  casato  ;  Porcelli  e  Va- 
sco appaiono  totalmente  esclusi,  se  pure  non  si  tratti  soltanto 
di  mancanza  accidentale  ;  un  Cagnasco  ed  un  Piossasco  assi- 
stono solo  come  semplici  testi. 

Ciò  vuol  dire  senza  dubbio  che  tutti  costoro  non  sono  da  no- 
verare tra  i  promotori  del  moto,  né  tra  i  favoriti  da  esso. 

La  nota  si  accentua  ancora  se  si  rileva  il  protocollo  del  trat- 
tato—a cui  va  unito  il  compromesso  — che  si  dice  fatto  non 
solo  «  ad  onore  e  vantaggio  »  dei  contraenti,  ma  si  bene  anche 
«dell'egregio  uomo  signor  Uberto  marchese  Pelavicino,vicario 
generale  del  Sacro  Impero  in  Lombardia  »,  nonché  «dei  Comu- 
ni e  uomini  di  Pavia,Cremona,Piacenza,Vercelli,e  di  tutti  gli 
altri  amici  della  parte  imperiale». 


{ì)Cod,  ast.,n.  MO. 
(2)  Ibidem,  nn.Ml-MS. 
(3)Cfr.sopra,p.281. 
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Nonostanti  però  queste  premesse,  le  condizioni  effettive  del- 
l'accordo  erano  tali,  che  per  esse  Torino  passava  press' a  poco 
sotto  la  dipendenza  di  Asti, di  cui  prendeva  il  cittadinatico, ob- 
bligandosi a  far  guerra  e  pace  per  il  Comune  astese  ;  a  fornir- 
gli ottanta  militi,  ciascuno  con  due  cavalli  ;  a  permettergli  l'ar- 
resto di  qualunque  suo  nemico  nella  città  e  nel  territorio  ;  ad 
esimere  in  questo  e  in  quella  gli  Astigiani  da  ogni  pedaggio 
0  maltolta;  a  scegliere  ogni  anno  il  podestà  tra  i  «  cittadini  an- 
tichi» di  Asti  medesima,  con  lo  stipendio  consueto  di  50  lire  pa- 
vesi; a  cedere,  infine,  ogni  diritto  o  pretesa  su  Cavoretto  e  Mon- 
tosólo,che  alzavano  ancora  le  insegne  sabaude, ma  che  il  pre- 
potente vincitore  di  Tomaso  II  e  dei  Torinesi  voleva  per  sé. 

Un  po' più  di  reciprocanza  si  scorge  solo  nei  patti  riguardan- 
ti le  rappresaglie  e  le  strade  verso  Lombardia  e  verso  Francia, 
le  quali  dovevano  passare  per  i  luoghi  da  stabilirsi  dagli  Asti- 
giani e  venire  mantenute  da  Torino  sul  proprio  territorio,  ma 
con  diritto  al  passaggio  per  la  città. 

I  Torinesi  riebbero  i  loro  prigionieri  di  Montebruno, rimise- 
ro ad  Asti  il  marchese  di  Saluzzo,  ritennero  nelle  loro  mani 
Tomaso  II  fino  alla  pace  con  lui. 

Ma  così  viene  di  nuovo  e  più  gravemente  violato  1'  accordo 
fra  il  Comune  e  1'  abate  di  Susa,  giustificandosi  la  condotta  av- 
venire di  Savoia  e  il  suo  diritto  di  non  osservare  a  sua  volta 
i  trattati  che  non  le  convenivano  (1). 

Erano  intanto  pervenute  ai  fratelli  dell'ex-conte  di  Fiandra 
le  notizie  della  sua  sfortuna  e  della  sua  prigionia,  ed  essi  to- 
sto si  mossero  in  favor  suo. 

La  commozione,  del  resto,  fu  generale. 

Rimangono  lettere  di  sdegno  e  di  condoglianza  dirette  dal 
Papa  al  re  ed  alla  regina  d'Inghilterra,  e  consimili  dovette 
pure  scriverne  Alessandro  IV  al  re  di  Francia  e  ad  altri  prin- 
cipi cristiani  (2). 

Sopratutto  fu  tocca  dal  triste  caso  la  Corte  inglese, onde  già 
il  1  gennaio  1256  il  re  Enrico  III,  «  a  vendetta  dell'ingiuria» 
fatta  al  conte  Tomaso,  mandava  al  «  maior  »  e  ai  «  balivi  »  di 
York  di  arrestare  tutti  i  mercanti  lombardi,  e  specialmente  di 


{\)GAmTTo,  Asti  e  la  jwlif.  sab.A9. 

(2)  Maturi  Paris  Chron.vìaii(s,ìn  Op.,Y,^ì4S. 
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Asti,  Pavia,  Alba  e  Torino,  che  si  trovassero  nel  suo  distretto, 
e  sequestrarne  i  beni(l). 

Non  si  trattava  soltanto  di  un  parente  molto  benviso,ma 
di  tale  avvenimento  che  veniva  a  ritardare, e  in  certo  qual  mo- 
do a  rovinare  affatto,  la  spedizione  di  Sicilia,  resa  già  così  dif- 
cile,  dopo  la  morte  di  Corrado  IV,  dalla  insperata  fortuna  di 
Manfredi. Dei  capi  dell'esercito  crociato  uno  veniva  a  manca- 
re; gli  altri  — i  fratelli  di  lui  — dovevano  anzitutto  pensare  al- 
la sua  liberazione. 

Nessuna  meraviglia —  quindi- che  Enrico  III  mettesse  som- 
me rilevanti  a  disposizione  di  Pietro  e  di  Bonifacio  di  Savoia, 
i  quali, con  l'altro  fratello  Filippo, si  apparecchiavano  a  scende- 
re in  Italia  per  liberare  Tomaso  con  le  armi. 

Le  querimonie  di  Matteo  Paris  sono  soltanto  lo  sfogo  di  un 
astioso  malcontento  che  detesta  i  Sabaudi  perchè  ben  voluti 
dalla  Regina  e  dal  Re  ;  carichi  di  onori,  di  ricchezze,  di  feudi,  a 
preferenza  degli  amici  di  lui  (2). 

Pietro  II  di  Savoia,  so- 
pranominato poi  «  il  picco-  '■  ~  ^-^^  ^ 
lo  Oarlomagno», Bonifacio 
di  Savoia  arcivescovo  di 
Canterbury  e  primate  di 
Inghilterra, e  Filippo  [arci- 
vescovo] eletto  di  Lione, 
fratelli  di  Tomaso  II,  rac- 
colsero in  breve  un  pode- 
roso esercito. 

La  campagna  ebbe  luo- 
go nell'estate, e  quella  ma- 
la lingua  antisabauda  del 
Paris  la  racconta  con  suf- 
ficiente chiarezza  e  preci- 
sione. 

Tutti  tre  i  fratelli  del  prigioniero  presero  parte  alla  spedi- 
zione, la  quale  mosse  difilata  sopra  Torino. 


Sigillo  di   Pietro   II,  conte  di  Savoia 
(Archivio  di  Stato  di  Torino). 


(l)J3,S'5.S',LXXII,doc.564. 

(2)MATnEi  Paris  Op.,Y ,510, MS  segg.Cù.WvRSTFMBERGKR,  Peter  der  zweit, 
IV,  docc.  438*542,  e  Hellmann,  216  seg^.  (Gabotto,  Asti^  50). 
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Non  Asti, infatti, ma  Torino, teneva  ancora  in  prigionia  l'ex- 
conte  di  Fiandra:  perciò  questa  città, non  quella,doveva  essere 
per  il  momento  l'obbiettivo  dello  sdegno  e  dell'impresa. 

Nondimeno,  anche  contro  gli  Astigiani  si  scatenò  la  guerra, 
e  vi  troviamo  implicato, per  solidarietà  di  signori, il  marchese 
Guglielmo  VII  di  Monferrato, il  conte  Emanuele  di  Biandrate, 
i  castellani  di  Astisio  (1). 

I  Chieresi, retti  allora  dall'alessandrino  Ottone  Lanzavecchia, 
loro  podestà  per  il  1256,  profittarono  della  circostanza  per  ri- 
durre, nel  luglio, il  castello  e  i  signori  di  Trofarello  sotto  la  lo- 
ro dipendenza  (2);  e  non  molto  dipoi  in  Moncalieri,dove  si  con- 
trastavano acerbamente  i  fautori  di  Asti  e  quelli  di  Savoia,  gli 
ultimi, forti  della  vicinanza  dell'esercito  dei  «  Conti  »,  rigettata 
la  dominazione  astese, diedero  un'altra  volta  la  terra  ai  Sabau- 
di, mentre  i  loro  avversari  erano  costretti  ad  esulare  (3). 

La  guerra,  allargandosi,  abbraccia  anche  il  Piemonte  meridio- 
nale, ma  il  pernio  della  medesima  è  sempre  Torino. 

I  cittadini  avevano  tenuto  testa  all'aperto  ai  primi  attacchi; 
poi,  soprafatti  dal  numero,  dovettero  rientrare  tra  le  mura.Qui 
la  difesa  fu  lunga,  ostinata  e  felice. 

Sebbene  a  Pietro  non  mancasse  il  denaro,  fornitogli  larga- 
mente dai  Reali  d'Inghilterra  o  estorto  dall'arcivescovo  cantor- 
beriense  alle  chiese  di  là —  ond' erano  calde  e  animose,  perchè 
ben  pagate,  le  truppe  —,  non  gli  fu  dato  di  vincere  la  resisten- 
za dei  Torinesi. 

Ora  il  triste  episodio  della  cattura  del  proprio  signore  a  tra- 
dimento, 0  quasi,  si  converte  nella  gloriosa  epopea  dell'  amor 
patrio  e  dell' onor  militare,  anche  se  per  causa  a  noi  oggi  men 
grata. 

I  Savoini  strinsero  talmente  la  terra,  privandola  di  vettova- 
glie, che,  oltre  i  fuorusciti  spontanei,  occorse  ai  difensori  man- 
dare fuori  le  bocche  inutili  :  non  giovava  il  Po,  nota  con  esat- 
tezza il  Paris,perchè  scorreva  allora  troppo  discosto  dalla  città 


{ì)GABO'no,  Asti  e  la  poUt.sab.,  bO  seg., testo  e  note. 

(2)  J?;S'6'5,LXXV, docc. 28-33. Cfr. Durando,!  Vagnoni  di  Troff.e  la  loro  sot- 
tomiss, a  Chieri, in  Bshs,l\, 6  segc:., ^  Gauotto, Inv.  e  rcg. arch. Mone,  nu.  261- 
267,  e  Asti  e  la  polit.sab.y^l. 

(3)  GAB0TT0,?7n  Com.^jiem.,  235  segg. 
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ancora  piccola  ;  e  il  ponte  con  la  sua  bastita  era  caduto  in  ma- 
no delle  truppe  comitali. 

Ma  quanto  più  di  fuori  incalzava  il  nemico,  tanto  meglio  si 
guardava  dentro  il  prigioniero  Tomaso, «  affinchè  colui  che  era 
stato  prima  ed  ultima  causa  del  turbamento,  per  il  primo  ne 
fosse  punito  (1)  ». 

Non  sappiamo  con  precisione  chi  dirigesse  la  difesa  di  Tori- 
no nell'estate  del  1256.1n  virtù  delle  convenzioni  del  18  genna- 
io avanti,  i  Torinesi  dovevano  prendere  in  Asti  il  loro  pode- 
stà: rimane  pertanto  incerto  se  il  Liberello,  pavese,  fosse  licen- 
ziato prima  delTassedio^o  soltanto  dopo  la  fine  di  esso, quando 
lo  si  trova  effettivamente  surrogato  —  in  settembre  —  dall'asti- 
giano Lorenzo  Bucentauro  (2). 

Tuttavia  l'indeterminatezza  dell'espressione  «rettore  ovvero 
podestà  »  con  cui  si  indica  da  sé  quest^  ultimo,  fa  pensare  piut- 
tosto a  novità  di  regime  da  parte  sua,  e  si  può  credere  —  fino 
a  miglior  conoscenza  — che  il  difensore  di  Torino  fosse  anche 
stavolta  l'abile  e  strenuo  Liberello,  con  la  sua  tenacia  sottile 
e  impronta  ad  un  tempo. 

Neanche  è  possibile  determinare  con  sicurezza  quale  fosse  la 
durata,  in  genere,  della  campagna  di  Pietro  di  Savoia  e  dei  suoi 
fratelli  in  Piemonte,  e  quella  in  ispecie  dell'assedio  di  Torino. 

Ma  si  può  affermare  con  qual-  i45ÉB%  4ilfÌHii 

che  probabilità  che  il  grosso  del- 
le operazioni  si  svolse  nei  mesi 
di  giugno  e  di  luglio  (3):  il  10  a- 
gosto,  a  quanto  sembra,  Torino 
era  già  tornata  a  vita  norma-  Denaro  di  Pietro  il 

\q  C4.\  conte  di  Savoia. 


(1)  Mathei  Paris  Op.,Y,  564  segg.  ;  Gcillelmi  de  Nangis,  638  ;  e  persino  lo- 
HANNis  DE  Wallingford  CIivoìi. ^ìii  il/. (r. /i., aS'/S',  XXVIII,  509  seg.Cfr.  Gabotto, 
Un  Com.piem.,  39  seg.,  e  Asti,  51  seg. 

{2)BSSS,LXV,àoG.257. 

(3)11  26  maggio  Filippo,  prima  di  mettersi  in  marcia,  aveva  fatto  testamen- 
to; da  cui  il  termine  a  quo  della  campagna  (WuRSTEMBERtìER,IV,docc.427  e  42S; 
Gabotto,  Asti,  52). 

(4)  BSSS.LXY,iìoc.2rjÙ.Ch.ib.  XLTV,i,doe.l31.A  concliiiisioni  analoghe  s 
era  già  venuti  per  altra  via  (Gabotto,  /.  e). 
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Forse  a  determi  nave,  o  almeno  ad  affrettare  la  ritirata,  con- 
corse l'avanzata  di  un  esercito  astese-ghibellino, dinanzi  al  qua- 
le le  truppe  assedianti  dovettero  levare  il  campo  e  portarsi 
dietro  la  linea  del  Sangone, senza  venire  a  battaglia, nonostan- 
te una  dimostrazione  militare  del  nemico, con  genti  torinesi, fin 
sotto  Rivoli. Del  che  gli  Astigiani, poi, menarono  vanto  per  boc- 
ca dei  loro  cronisti, quantunque  i  Sabaudi, fallita  l'impresa  di 
Torino,  preferissero  a  ragione  di  colpire  Asti  in  altra  maniera 
che  più  la  toccasse  senza  correre  l'alea  di  nuovi  rischi  (1). 

In  Torino,  gloriosamente  liberata,  il  giubilo  dovette  essere  u- 
guale  al  valore  dimostrato. 

Appena  partiti  i  nemici,  la  vita  cittadina,  che  durante  il  pe- 
riodo antecedente  era  rimasta  come  sospesa, tutta  l'attenzione 
publica  e  privata  essendo  rivolta  all'assedio,  riprende  a  pulsa- 
re attiva  e  gagliarda:  le  transazioni  di  affari, le  espressioni  di 
religiosità  riconoscente  a  Dio,  le  norme  del  retto  vivere  civile, 
ripigliano  il  corso  loro  consueto,  forse  con  tanto  più  di  inten- 
sità e  di  fiducia, quanto  maggiori  erano  stati  il  timore,r  incer- 
tezza, l'apprensione,  il  pericolo  (2). 

Durante  l'assedio, tutti  i  cittadini, tranne  pochi  estrinseci  o- 
stinati,  avevano  fatto  il  loro  dovere,  senza  più  distinzione  di 
parte  o  di  tendenze  personali  e  famigliari. 

Perciò  nei  Consigli  del  Comune, pur  continuando  a  prevalere 
numericamente  gli  autori  della  rivoluzione  del  novembre  '55, 
rivediamo  anche  i  rappresentanti  delle  famiglie  che  sul  princi- 
pio ne  erano  state  escluse, o  quasi  — Porcelli, Folco, Bianco— , 
solo  rimanendo  ancora  fuori  del  tutto,e  persino  dalla  città, i  Ca- 
gnasso  ed  i  Vasco, cioè  quei  seguaci  della  parte  sabauda,  la  ri- 
ammissione dei  quali  formerà  oggetto  di  un  articolo  del  nuo- 
vo trattato  del  5  novembre  1256  fra  Asti  e  Savoia  (3). 

Nonostante  la  bella  difesa  di  Torino,  e  la  ritirata  e  lo  scio- 
glimento deir«  esercito  dei  Conti  y>  al  di  là  delle  .Alpi, la  situa- 


ci) Gabotto, -4s^i  e  la  poìit.sab.,52  seg.Cfr.G.VENTDRA,il/em.,cc.l6  e  24  citt. 
Per  la  spedizione  verso  Rivoli  fatta  dai  Torinesi  con  gli  Astigiani, vedi  BSSS, 
XXXVI,  doc.  266. 

(2):B5'^^,XLTV,i,doc.l31;LXV,docc.256-258,e  altri  docc.  inediti  in  altro 
])rossimo  volume. 

(3)  Ibidem, LXV, doc. 259 ;  I.XXV, doc.llO. 
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zione  generale  era  venuta  mutando  a  tutto  svantaggio  di  Asti, 
di  cui  le  preoccupazioni  economiche  per  l'arresto  dei  suoi  cit- 
tadini e  il  sequestro  delle  loro  robe  in  Inghilterra  ed  in  Fran- 
cia costituiscono  la  nota  dominante  di  questo  nuovo  accordo 
fermato  fra  i  rappresentanti  savoini  ed  il  Comune  astese. 

Un  punto  essenziale  concerne  proprio  la  liberazione  degli 
Astigiani,  Torinesi  e  Cuneesi  arrestati  Oltremonti,  e  la  restitu- 
zione dei  loro  beni  ;  un  altro,  il  rilascio  reciproco  dei  prigionie- 
ri di  guerra. 

Non  si  parla  più  delle  convenzioni  giurate  da  Tomaso  I  ;  non 
degli  obblighi  generici  di  vassallaggio  dei  Sabaudi  verso  Asti 
dipendenti  da  esse. 

Tomaso  II  conserva  Cavoretto  e  Moncalieri,con  che  riammet- 
ta in  quest'  ultimo  luogo  gli  «  estrinseci  »  e  presti  per  esso  fe- 
deltà al  Comune  astigiano  a  quel  modo  che  la  presta  per  Vi- 
gono ;  e  se  deve  ancora  impegnarsi  a  non  fare  ulteriori  acqui- 
sti sulla  destra  del  Po,  anche  Asti  promette  a  sua  volta  di  non 
farne  sulla  sinistra. 

Relativamente  a  Torino,  dava  il  Sabaudo  pace,  perdono  e  li- 
danza  ai  cittadini,  rinunziava  a  tutti  i  suoi  diritti  sulla  terra 
e  a  tutti  i  crediti  suoi  e  dell'abate  di  Susa  verso  gli  abitanti; 
prometteva  di  rispettare  i  beni  dei  Torinesi  nei  suoi  Stati,  e 
specialmente  in  Rivoli  ;  infine  cedeva  loro  Montosólo  e  Colle- 
gno, ed  xilpignano  agli  Arpini  (1). 

La  nostra  città,  per  quanto  la  riguardava,  parrebbe  dovesse 
ritenersi  soddisfatta. Ma  così  non  era. 

Troppo  spiaceva  che  Tomaso  conservasse  Cavoretto  ;  né  sem- 
brava sufficiente  la  guarentigia  di  Asti. 

A  parte, quindi,  le  ragioni  di  diffidenza  e  di  malcontento  sù- 
bito determinate  fra  Asti  e  Savoia, il  trattato  del  5  novembre 
1256  non  riconciliò  neppure  formalmente  Torino  con  Tomaso, 
né  procurò  la  liberazione  del  medesimo,  tenuto  sempre  stret- 
tamente dai  cittadini,  che  volevano  Cavoretto  e  sicurezze  mag- 
giori, in  vista  anche  della  guerra  che  proseguiva  con  Chieri. 

Per  questa,  probabilmente,  il  maggior  Consiglio  del  Comune 
torinese,  appositamente  convocato  dal  nuovo  podestà  Guglielmo 


(1)  Cod.  ast.,  11.  905.  Cfr.  Gabotto,  J.s^^',  54  seg. 
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Favre  [o  Fabre],  ordinava  il  14  febbraio  1257  la  costruzione  di 
una  strada  lungo  le  mura,  con  relativo  esproprio  delle  case  e 
dei  terreni  privati,  per  miglior  difesa  della  città  (1). 

Lo  stesso  giorno  furono  stipulati  altri  patti  per  la  liberazio- 
ne di  Tomaso,  o  meglio,  per  il  suo  trasferimento  in  Asti,  tra  il 
podestà  di  questa  e  i  conti  sabaudi  nelle  persone  dei  loro  in- 
viati: marchese  Giacomo  Del  Carretto,Martino  precettore  di  San- 
t' Antonio  [di  Ranverso]  e  Umberto  di  Montmélian,  castellano 
di  Avigliana  (2). 

Così  fmalmente,il  18, l' ex-conte  di  Fiandra,  senza  catene  alle 
mani  né  ai  piedi,  dal  predetto  Maggior  Consiglio  è  rimesso  agli 
ambasciatori  astigiani  ;  e  perciò  considerato  omai  come  libero 
dai  Torinesi,  può  cedere  loro  solennemente  tutti  i  suoi  diritti 
sulla  città  e  sovra  il  ponte,  nonché  su  Montosólo,Collegno,Ca- 
voretto  e  Alpignano,e  promettere  di  consegnare  al  Comune  i 
titoli  relativi  e  d'indennizzare  i  cittadini  di  tutti  i  danni  reca- 
ti loro  dai  suoi  fratelli  ed  amici, rinunziando  egli  invece  a  qual- 
siasi risarcimento  per  le  offese  ricevute  (3). 

Condotto  poi  in  Asti, ebbe  ivi  più  onorato  e  largo  carcere, l'in- 
tiera città,  non  senza  però  la  sorveglianza  speciale  di  coloro  dai 
quali  veniva  ospitato  mediante  una  contribuzione  da  pagarsi 
più  tardi  (4). 

Da  questo  momento  le  pendenze  fra  Savoia  e  Torino  si  po- 
tevano considerare  come  liquidate. 

Tuttavia  Tomaso  non  fece  rilasciare  Cavoretto,  né  rimettere 
i  diplomi  imperiali  e  le  lettere  pontifìcie  di  concessione  della 
città  e  degli  altri  luoghi  cui  ora  doveva  rinunziare  ;  e  la  sua 
condotta  appare  giustificata  da  quella  di  Asti,  e  dalla  stessa  vio- 
lenza usata  dai  Torinesi  per  la  cessione  di  Cavoretto  contro  la 
convenzione  sabaudo-astese  del  5  novembre  '56  (5). 

Inoltre  i  Chieresi  proseguivano  le  ostilità,  costringendo  il  24 


(ì)  BSSS, LXV,àoc.2h9. 
(2)  Cod.  nst.,  l.  e.  Cfr.  Gabotto,  Asti,  55  seg. 
(3)B/S'^5',LXXV,doc.l09. 
{i)  Gabotto,  Asti  e  la  polit.sah.,^^. 

(5)  Montosulo  e  ColIeguo,ed  Alpiguaiio  agli  Arpiiii,  furono  iiivoce  rimesse  puii- 
tualmeiite [ibidem,  57, da  M. h.p.,Ch.,  1,1460 [=  ora  B,5'55',XXX VI, doc.  267]). 
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febbraio  stesso  i  signori  di  Vergnano  a  farsi  loro  «  abitanti  ))(1); 
tantoché  in  Torino  si  dovette  pensare  a  negoziare  la  pace  an- 
che con  quel  Comune. 

E  la  pace  non  si  ottenne  senza  sacrifizi  considerevoli. 

Bisognò  infatti  gravare  di  una«  taglia»  straordinaria  non  so- 
lo i  laici,  ma  anche  la  proprietà  ecclesiastica,  con  inevitabile 
strascico  di  questioni  moleste,  e  prendere  in  mutuo  una  forte 
somma  di  denaro  da  Uberto  di  Cavaglià,  dandogli  quindi  in  pe- 
gno, il  1  maggio,  il  testé  ricuperato  castello  di  Montosólo(2). 

Un  altro  grosso  mutuo  venne  pure  contratto  poco  dipoi  dal 
Comune  torinese  con  la  grangia  di  Drosso,  dipendenza  del  mo- 
nastero di  Staffarda. 

In  questa  occasione,  fra  i  quattro  «  savi  »  delegati  ad  obbli- 
garsi per  Torino,  trovasi  ricordato  per  la  prima  volta,  accanto 
al  «podestà  del  Comune»,  il  nuovo  ufficio  di  «podestà  del  Po- 
polo», tenuto  pur  esso  allora  (23  giugno  1257)  da  un  astigiano, 
Giacomo  Monaco  (3). 

È  però  a  credere  che  tale  ufficio  non  fosse  istituito  in  quel 
momento,  o  ben  poco  prima,  soltanto,  ma  già  qualche  tempo  in- 
nanzi, sùbito  dopo  la  rivoluzione  del  novembre  '55,  o  durante 
0  dopo  l'assedio  dell'  estate  '56. 

Ad  ogni  modo,  é  rilevante  la  scelta  del  personaggio,  appar- 
tenente a  ben  nota  famiglia  di  banchieri  astigiani  commercian- 
ti in  denaro  e  in  derrate  in  Genova  ed  alle  fiere  di  Champa- 
gne fin  dal  secolo  XII  (4). 

Pur  troppo,  Torino  si  era  sottratta  a  Savoia  per  ricadere  nel- 
la dipendenza  di  un'  altra  città  ! 

3. 

Il  nuovo  periodo  di  protettorato  astigiano  su  Torino  durò 
circa  tre  lustri,  ma  non  mancano  indizi  per  ritenere  che  ai  To- 
rinesi fosse  non  meno  gravoso,  se  non  più,  della  signoria  di  Sa- 
voia. 


{!)  BSSS,LXXY, àoc.e8. 
(2)J6^^e/^^,LXV,doc.261;LXVIII,doc.l43;LXXV,doc.ll0. 

(3)  J6i<?m,XII,T,doc.454. 

(4)  Iòide m,hXXll,  passim  (vedine  l' Indice^  ad  iioinen). 
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Fra^questa  ed  Asti  proseguivano  alternatamente  i  negoziati 
e  le  ostilità, finché, dopo  molte  pratiche,  promesse  e  contropro- 
messe,Tomaso  II  fu  liberato  anche  dalla  più  larga  prigionia  a- 
stigiana. 

Ma  neppure  allora  cessò  la  guerra,  perchè  il  Sabaudo,  sebbe- 
ne avesse  dato  due  dei  suoi  figli  in  ostaggio,  profittò  della  li- 
bertà per  ottenere  colle  armi  via  via  patti  migliori  (1). 

In  questa  nuova  fase  della*  lotta,  Torino,  fin  verso  il  termine 
del  1257,  almeno,  rimane  a  fianco  di  Asti,  ma  senza  avere  più 
negli  avvenimenti  parte  considerevole. 

Sono  da  capo  con  Torino  e  con  Asti  i  signori  di  Piossasco, 
ad  eccezione  di  Ottone  Folgore  di  Scalenghe.  1  signori  di  Gor- 
zano,  invece,  sembra  stessero  dal  Iato  opposto,  perchè  in  una 
convenzione  sabaudo-astese  del  25  giugno  1257  si  stabilisce  che 
il  loro  castello  venga  dato  agli  Astigiani,  con  che  questi  debba- 
no restituirlo  ad  essi  quando  Savoia  rimetta  ad  Asti  Carigna- 
110  (2). 

Riesce  perciò  abbastanza  singolare  che  nel  1258  si  trovi  po- 
destà di  Torino  appunto  Giacomo  di  Gorzano  (3). 

Questi,  tuttavia,  di  buona  o  di  mala  grazia,  era  cittadino  a- 
stese,e  d'altro  canto  risulta  che  il  14  aprile  di  quell'anno  Ric- 
cardo di  Cornovaglia,  uno  dei  due  principi  che  si  contendeva- 
no r  Impero,  prometteva  a  Tomaso  II  un  sussidio  di  400  lire 
sterline  per  mantenere  100  cavalieri  per  quaranta  giorni  con- 
tro Torino,  nel  caso  che  la  città  non  volesse  far  ragione  alle 
domande  che  il  Sabaudo  le  movesse,  né  stare  al  riguardo  in 
giudizio  dinanzi  a  lui,  ed  avesse  quindi  a  ricominciare  la  guer- 
ra (4). 

Il  Di  Gorzano  era  ancora  in  ufficio  il  1  gennaio  1259. 

In  quei  giorni,  perdurando  le  difficoltà  finanziarie,  e  volendo 
il  Comune  torinese  impegnare  il  castello  di  Collegno  ad  Alme- 
rico di  Crusinallo  per  garanzia  di  un  alti-o  prestito,r«  Eletto  » 
protestò  contro  questo  disegno,  non  meno  che  contro  la  già  av- 
venuta obbligazione  di  Montosólo  ad  Uberto  di  Cavaglià  (5). 


(l)Su  tutto  ciò  Gabotto,  Asti  e  la  2)oUt.sab.,bl  segg. 

{2}Cod.ast.,nn.90b  e  1018. 

(3)B555,XXXVI,doc.266. 

(4)J6if?m,LXV,doc.265. 

(5)26ic?e»t,XXXVI,doc.267.Ma  Gedeone  di  Aiguebelle  non  è  il  giudice  del 
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Vescovo  «eletto»  di  Torino  non  era  più  Giovanni  Arborio, de- 
funto 0  definitivamente  abdicatario  dopo  il  9  settembre  1257, 
ma  un  certo  Gandollo,che  però,  a  differenza  del  predecessore, 
ebbe  la  consacrazione  episcopale,  dicendosi  «  vescovo  »  —  e  non 
soltanto  eletto— ,  in  una  conferma  dei  possessi  della  prevostu- 
ra  di  Oulx  (1). 

A  lui  forse,  ancora  nel  1257,  aveva  prestato  di  nuovo  fedeltà 
Chieri  (2),  sia  per  farsene  un  protettore  contro  Asti  e  Torino, 
sia  in  conseguenza  della  pace  con  quest'ultimo  Comune. 

L'atto,  ad  ogni  modo,  giovò  poco  ai  Chieresi.  Nel '58,  infatti, 
mentre  Asti  era  occupata  altrove,  essi  riescono  ancora,  fra  l'a- 
prile e  l'agosto,  a  sottomettere  i  signori  di  Moncucco  (3) ;  ma 
l'anno  seguente,  il  7  febbraio,  muore  in  Aosta  Tomaso  II,  pro- 
prio in  quella  che  discendeva  in  Italia  per  incalzare  gli  Astigia- 
ni e  prendersi  la  rivincita  di  Montebruno  e  delle  umiliazioni  su- 
bite nella  duplice  prigionia  successiva  (4). 

Chieri  allora  deve  scendere  ad  accordi  col  nemico  (5),  pren- 
dere in  Asti  il  podestà  in  persona  di  Gugliemo  Scarampi  (6) 
e  subirne  quindi  l'assoluto  predominio  (7),  appena  lievemente 
attenuato  di  fronte  alla  prima  convenzione  dal  trattato  defini- 
tivo del  18  giugno  1260  (8). 


podestà  Gorzano  nel  1258,  come  fu  altra  volta  creduto  (Gabotto,^s^z,  65),  ma 
un  ufficiale  savoino  posteriore,  del  tempo  in  cui  Antonio  di  Taurina  estrassc 
l'atto  dall'abbreviatura  paterna. 

(1)  Savio, 6^Zi  ani.  vesc,  1, 373  segg.Cfr.  BSSS,  XLV,  doc.  305. 

(2)Doc.ìn  Gabotto,^s^ì  e  la  polit.sab.,  60, r\.  2  {i).QÌ). 

(3)  B/S'5^,LXXV,docc.  78-82. 

{4) G&BOTTO, Asti  e  la  poUt. sab.,6ò.ll  proposito  di  rivincita  di  Tomaso  II 
è  espressamente  attestato  da  Matteo  Paris,  380  :  «  Ad  partes  transmariuas,  ut 
Taurinum  confunderet,  non  curando  de  obsidibus,  remeatur  ». 

(5)J55.S'^,LXXV,doc.l4. 

(6)  Ibidem,  XII,  i,  doc.  461 . 

(7)  Il  trattato  più  gravoso  a  Chieri,  di  cui  sono  traccie  in  G.Ventdra,  Mem., 
c.l6,e  in  Antonio  Astesano, Carmen  de  t;«?-ìeif. /bri.,IV,  4  (cfr.  Sella  e  Vayra, 
Bel  (7o£?.  ^'^s^e,p.CLxxxiii),è  perduto. L'atto  cit.  in  5;S';S'6',LXXV,doc.l4,  è  una 
«  tregua  »  o  un  «  preliminare  »,  e  V  altro,  di  cui  nella  n.  seg.,  accenna  chiaramen- 
te a  convenzioni  anteriori,  ora  mancanti,  che  vengono  con  esso  appunto  abroga- 
te.Queste  convenzioni  sono  certamente  anteriori  al  21  febbraio  1260  {Cod.ast., 
n.  994). 

(8)  5,S'5^,LXXV,doc.l5  ins.  [=CotZ.as^.,n.264].Cfi-. anche  Cod.a%t.,\m.26h 
e  266. 

T.  Rossi  e  F. ;g AB0 TTO,  iSioria  di  Torino  1,21. 
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In  questo  momento  un  grave  rivolgimento  era  già  accaduto 
in  Piemonte. 

Vi  si  era  introdotta  una  nuova  potenza,  che  veniva  rapida- 
mente costituendosi  e  allargandosi  :  quella  del  conte  di  Pro- 
venza, Carlo  I  di  Angiò, diventato  in  pochi  mesi  signore  di  Cu- 
neo, Alba,  Cherasco,Savigliano,  e  terribilmente  minaccioso  ad  A- 
sti  ed  a  tutti  gli  altri  Stati  subalpini  non  disposti  a  diventar- 
ne vassalli  (l).Si  crea  cosi  una  situazione  nuova,che  finirà  col 
portare  al  riavvicinamento  inaspettato  di  Asti  e  Savoia. 

Ma  a  questo  si  arriva  solo  con  un  processo  graduale. 

Nel  1260,verso  la  fine  dell' anno,  la  tregua  fra  il  Comune  a- 
stese  con  i  suoi  alleati,  da  un  lato, ed  i  Sabaudi, con  i  loro, dal- 
l' altro, era  anzi  stata  rotta, e  Chieri, ormai  stretta  a  Asti  e  a  To- 
rino, ne  approfittava  per  imporre  gravi  patti  ai  conti  di  Bian- 
drate  (2). 

Ma  già  il  3  aprile  1261  si  ristabilisce  la  tregua,  e  a  nego- 
ziarla per  Asti,  e  poi  fra  gli  arbitri  delle  eventuali  violazioni, 
si  trova  Giacomo  Monaco,  l'ex  «podestà  del  Popolo»  di  Torino 
del  1257. 

Neil'  atto  di  questa  rinnovazione  figurano  dalla  parte  asti- 
giana il  Comune  torinese, il  custode  della  bastita  della  città  ed  i 
signori  di  Piossasco,  suoi  «  congiurati  »  (3). 

E  Chieri,Torino  e  i  Piossasco  sono  compresi  ancora  in  un'al- 
tra tregua  fra  Asti  ed  Angiò,del  17  luglio  1263  (4),  mentre  in  do- 
cumenti del  maggio  1264  e  fin  del  gennaio  '65  l'Angioino  riser- 
va tuttora  come  amica  l' intera  Casa  sabauda  (5). 

Solo  in  aprile  1265  avviene  il  mutamento  nei  rapporti  reci- 
proci fra  Asti,  Angiò  e  Savoia. 

In  un  trattato  del  9  di  detto  mese  fra  i  rappresentanti  dei 
conti  Pietro  e  Filippo  di  Savoia  e  il  Comune  astigiano, questo 
si  obbliga  non  soltanto  a  rendere  loro  Carignano  e  Villafranca, 


{1)Gabotto,  Asti  e  la  polii.  sab.,Ql. 
{2)BSSS,LXXy,doc.b6-6ì. 

i^)Cod.ast.,n.dOQ.Ch:GAmTTO,Asii,68  seg.Nel  1261  fu  podestà  di  Torino 
rastio-iauo  Enrico  Do  Curia  (B;S'aS'^,LX Vili, doc.  147). 
i4:)Cod.ast.,n.M5. 
{b)GAiiO'no,Asti  e  la  polit.sal).,10. 
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ma  anche  a  consigliare  ai  Torinesi  di  riconoscere  i  diritti  dei 
Sabaudi  nella  città. 

Cosi  in  altra  convenzione  del  23  maggio  successivo,  relativa 
al  libero  transito  dei  mercanti  e  viaggiatori  dell'  una  parte  nelle 
terre  dell'  altra,  Asti  promette  di  procurare  che  i  Piossasco  e 
gli  uomini  di  Collegno  e  di  Torino  mantengano  sicure  le  vie 
nelle  proprie  (l). 

A  quest'epoca  erano  già  accaduti  altri  cambiamenti  nella  sede 
episcopale  torinese. 

A  Gandolfo  successe  prima,  fra  il  '60  ed  il  '62,  un  francesca- 
no di  cui  è  nota  solo  l'iniziale  del  nome  in  latino  :«  H  »,  ossia 
«  Hugo  » ,  od  «  Henricus  » ,  od  anche  altro  (2). 

Ma  neppure  costui  durò  a  lungo.  Già  in  settembre  1262,  pro- 
babilmente in  tempo  in  cui  a  Torino  non  vi  era  vescovo,  il  mo- 
riennese  Anselmo  rivendica  alla  sua  diocesi  una  buona  parte 
della  valle  di  Susa,e  il  21  fa  prender  atto  di  essersi  avanza- 
to senza  contestazione  fino  al  ponte  di  Vologna  presso  Aviglia- 
na(3);  né  si  può  dubitare  che  a  ciò  fosse  spinto  da  Savoia. 

Il  15  dicembre,  poi,  la  sede  torinese  è  dichiarata  vacante  uf- 
ficialmente, e  viene  retta,  per  quanto  riguarda  la  giustizia  ve- 
scovile, dall'arcidiacono  Uberto  Silo,  fino  al  1264(4). 

Il  20  febbraio  di  tal  anno  Papa  Urbano  IV,  che  si  era  appo- 
sitamente riservato  l'elezione  del  vescovo  di  Torino,  avendo 
scelto  a  quest'  ufficio  Goffredo  di  Montanaro,  allora  precettore 
delle  case  che  l'Ospedale  di  Sant'Antonio  di  Vienne  aveva  in 
Guascogna,  gliene  dava  partecipazione,  ordinandogli  di  recarsi 
a  prendere  possesso  della  sua  Chiesa  (5). 

Nondimeno,  a  Torino,  1'  arcidiacono  Uberto  continua  a  chia- 
mar vacante  la  sede  TU  aprile '64, e  ad  agire  in  nome  del  Ve- 
scovato ancora  il  27  maggio  seguente, continuando  insieme  a  fa- 
vorire nel  miglior  modo  la  sua  famiglia  in  questioni  finanzia- 
rie con  la  prevostura  di  Rivalta  (6). 


(1)  WuRSTEMBERGER,^^).  cH.,  IV,  Du.  684  e  685.  Cfr.  Gabotto,  Asti,l\. 

(2)  Savio, (xZe  awif.vesc,  1,375. 
(3)55'6'>S,XXXVI,doc.271. 

(4)  Jòe^em,  LXVIII,docc.l49-151,153155. 

(5)  SbaraleAjBmZ/.  francìsc,  II,  539,  e  Savio,  l.  e. 
(6)jB/S'6';S',LXVIII,(1occ.154  e  155. 
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II  primo  atto  in  cui  il  nuovo  vescovo  Goffredo  compaia,  con- 
sacrato e  insediato  in  essa  indiscutibilmente,  è  del  3  novem- 
bre 1204  medesimo,  e  ce  lo  mostra  in  Cliieri,  con  a  fianco  l'ar- 
cidiacono Silo  e  il  prevosto  Zucca,  intento  a  dare  l' investitu- 
ra del  castello  e  della  villa  di  Pavarolo  ai  figli  e  ad  un  ni- 
pote del  fu  Signorino  Balbo,  e  a  riceverne  in  ricambio  la  fe- 
deltà (1). 

Così  sùbito  da  principio  si  delinea  la  figura  di  questo  pre- 
lato energico  e  risoluto  nel  suo  sforzo  di  ristorare  la  disfatta 
potenza  del  Vescovato  torinese;  e  il  disegno  si  integra  e  si  co- 
lorisce con  tutta  una  serie  di  documenti  che  permettono  di  se- 
guire passo  passo  1'  opera  infaticabile  del  Di  Montanaro. 

Nel  1265,  in  febbraio,  reinfeuda  anzitutto  ai  signori  di  Mon- 
cucco  Tavvocazia  della  Chiesa  di  Torino,  il  castello  e  il  luogo 
donde  essi  traggono  nome  e  vari  altri  beni;  poi, in  marzo, ri- 
ceve la  fedeltà  di  Rufino  di  Solere  per  quel  luogo,  ed  accensa 
per  lungo  spazio  di  anni  la  decima  di  Surzana  e  Val  Maira, 
nonché  quella  di  Centallo. 

Egli  trascorre  a  tal  fine  per  tutto  il  vasto  territorio  della 
sua  diocesi  :  a  Moncucco  stesso  ed  a  Solere,  poi  a  Dronero,  a 
Scarnafigi,a  Saluzzo,  nel  qual  ultimo  paese  investe  in  maggio 
il  marchese  Eni'ico  di  Busca  dei  novali  dei  suoi  uomini,  e  cosi 
lui  pure  annovera  tra  i  suoi  fedeli  (2). 

Nell'autunno  di  quell'anno  passò  per  il  Piemonte  l'eserci- 
to di  Carlo  di  Angiò,  avviato  alla  conquista  del  regno  di  Si- 
cilia. 

Vicario  di  re  Manfredi  e  capo  della  parte  ghibellina  in  Lom- 
bardia era  il  marchese  Oberto  Pelavicino,  che,  già  «  signore  »  o 
poco  meno  in  Alessandria  e  in  Tortona  (3),  cercava  appunto  in 
quei  giorni  di  estendere  la  sua  dominazione  anche  su  Asti  e 
Torino. 

Ma  Asti,  che  era  tuttora  in  tregua  con  l'Angioino,  seppe  sot- 

(l)/?555,LXVIT,in,doc.55. 

(2)  Ibidem,  docci,  2,54, 56, 57. 

(3)  Sul  carattere  della  «  signoria  »  a  quest'epoca  cfr.  Salzer,  C^eZ/er  die  Aìi- 
filnge  der  Signorie  in  OòeriYa?/e>i,188  segg-.,Berlino,1900  [fase,  xiv  degli  Hi- 
stor.  Studien}. 
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trarsi  al  pericolo  di  una  «signoria»  del  Marchese  grazie  al  co- 
raggio patriottico  di  due  suoi  concittadini  (1). 

Torino,  per  contro,  piegò  forse  un  istante  alle  lusinghe  del  Pe- 
lavicino(2)e  al  bisogno  di  valersi  della  sua  potenza  per  assi- 
curarsi contro  l'esercito  fi-anco-provenzale,che  dovette  perciò  ri- 
nunciare a  passare  le  Alpi  per  la  diritta  via  del  Moncenisio, 
scendendo  invece  per  il  colle  di  Tenda  su  Alba  e  dirigendosi 
di  là  su  Vercelli  e  in  Lombardia  attraverso  le  terre  dell'ami- 
co marchese  di  Monferrato  (3). 

Ad  ogni  modo, l'immistione  del  Pelavicino  in  Torino, se  mai 
fu,  non  ebbe  profonde  radici  né  lunga  durata,  poiché  comincian- 
do a  riacquistarvi  influenza  il  vescovo  Goffredo, non  era  uomo 
da  lasciarvi  predominare  per  molto  tempo  un  potere  così  avver- 
so alla  Chiesa,  né  il  Pelavicino,  se  fosse  stato  davvero  «  signore  ^ 
di  Torino,vi  avrebbe  tollerato  un  vescovo  della  tempra  di  lui. 

Appunto  nei  primi  mesi  del  1266,  cioè  poco  dopo  il  passag- 
gio dell'esercito  angioino  in  Piemonte, Goffredo  si  avvicina  al- 
la sua  città. 

Il  29  gennaio  è  già  a  San  Mauro,  dove  concede  una  investi- 
tura ai  signori  di  Montaldo;il  14  febbraio  lo  si  ritrova  nel  suo 
palazzo  episcopale  di  Torino  a  rinnovare  quella  di  Alpignano 
agli  Arpini  e  agli  altri  più  antichi  signori  del  luogo,  di  stirpe 
anscarica  (4). 

Nondimeno  nel  marzo  è  di  nuovo  in  movimento. 


(l)G.VENTURA,3fem.,c.l6;  sul  Pelavicino  in  particolare,  ScHiFFERjitfarX^^ra/* 
Hilbert  PaZZai;icmi,  Lipsia,  1900,  però  assai  mediocre. 

(2)  Almeno  gli  Ann.creìnon.,'m  M.G.Ji., SS,XXXl,20  segg., pongono  Torino 
fra  le  città  di  cui  lo  dicono  «  dominus  »,  ed  aggiungono  che  «  multa  alia  fecit 
et  tractavit  in  Lombardia  ut  dominium  obtineret.Sub  mcclxv  ». 

(3)  Che  errino  i  cronisti  più  tardi,!  quali  hanno  fatto  passar  l'esercito  an- 
gioino per  il  Moncenisio  e  per  Torino,  fu  dimostrato  dal  Merkel,  La  dominaz. 
di  Carlo  d'Angiò  in  Pieni,  e  in  Xowi&.,  57,  segg., Torino,  1891  (estr.iJ/em. 2?. 
J.CC. se,  s.  II,  t.XLI).!  suoi  risultati  su  questo  punto  furono  accolti  da  tutti  gli 
scrittori  posteriori,  che  hanno  rifritta  la  materia  come  il  Jordan,  Xes  origines 
de  la  domin.angev.en  JtoZ^e, Parigi,!  909,  o  aggiuntovi  nuovo  materiale  di  do- 
cumenti, come  il  GALLAVRESi,Xa  fiscossa  dei  Guelfi  in  Lomh.dopo  il  1260, 
m.  Arch.st.lomh.,XX.Wll,\  segg,  e  391  segg.,Milano,1906,  o  di  buone  ricerche 
su  altri  punti, come  il  Bozzola, Gugl.VII  march. di  Monferr.e  Carlo  d'An- 
giù,  in  Aì^cJi.st.prov.napol.,XXX\l  e  XXXVII, e  a  parte, Napoli,1012. 

(4)  BSSS,  LXVII,  HI,  docc.  58, 68-70. 
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Il  5,  in  Ciriè,  gli  si  presenta  il  marchese  di  Monferrato,  al- 
lora alleato  di  Carlo  di  Angiò  (l),e  gli  offre  V  omaggio  e  la  fe- 
deltà per  quanto  tenga  della  Chiesa  di  Torino,  e  specialmente 


Sigillo  di  Guglielmo  VII,  marchese  del   Monferrato 
(dairArcliivio  dì  Stato  di  Torino). 

per  i  castelli  di  Lanzo  e  di  San  Raffaele;  ma  il  Vescovo  abil- 
mente accetta  l'offerta  «  per  luoghi  debitamente  tenuti  dal  Mar- 
chese »,  ricusa  la  fedeltà  per  i  due  luoghi  che  egli  ritiene  «  in- 
debitamente »,  finché  non  intervenga  il  consenso  del  Capitolo 
torinese  (2). 


{l)(}AmTTo,Asti  e  la  polii.  sah.,lo;'ÌìozzOLA,Op.cit., li  scgg. 
{2)  BSSS,XXX\J,i[oc.21b. 
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A  Vili,  invece,  investe  il  visconte  Giacomo  di  Balangero  di 
quanto  ha  dal  Vescovato  in  Lemie,  e  il  28,  in  Sant'Antonio  di 
Ranverso,  fa  concessioni  di  decime  ai  Falconieri  di  Reano. 

lì  3  aprile  era  già  rientrato  in  Torino  (1). 

Seguire  cosi  giorno  per  giorno  Goffredo  nelle  sue  peregrina- 
zioni per  la  diocesi  e  registrarne  i  singoli  atti  d' investitura  di 
feudi,  terreni,  decime,  sarebbe  monotono  e  di  scarso  interesse. 

Poco  importa  che  egli  sia  ora  in  Vigono  od  al  Piasco,ora  in 
Venasca  o  in  Saluzzo,ed  ora  a  Torino, quando  la  notizia  della 
sua  dimoi'a  qui  o  colà  non  ha  relazioni  visibili  cogli  avveni- 
menti generali  del  tempo  o  con  quelli  almeno  della  sua  città. 
Su  alcune  cose  da  lui  operate  in  quel  torno  dobbiamo  tuttavia 
fermare  l'attenzione  un  istante. 

Fra  le  persone  investite  dal  Vescovo  troviamo  i  Vagnoni  di 
Trofarello  (2),  che  pure  avevano  già  fatto  omaggio  ai  Chieresi 
(3);  il  sabaudista  Francesco  di  Bernezzo  per  la  decima  di  Pan- 
calieri  ;  più  tardi  i  signori  di  Moretta,  parecchi  Di  Busca  e  Di 
Solere,  i  Di  Osterò,  etc.  (4). 

Particolare  menzione  vogliono  gli  accordi  di  Goffredo  con 
il  monastero  di  Rivalta  (giugno  1266  e  gennaio  1267),  che,  do- 
po essere  caduto  nelF  estrema  rovina  sotto  i  canonici  agosti- 
niani, dissipatori  dei  beni  di  quella  (^  prevostura  »,  si  era  rior- 
ganizzato per  opera  dei  Cisterciensi  e  ricominciava  per  qual- 
che anno  un  periodo  di  ascesa  e  di  fiorita  (5). 

Ma  l'azione  più  importante  dell' intraprendente  vescovo  to- 
rinese fu  la  rivendicazione  dei  diritti  della  sua  Chiesa  contro 
il  conte  Pietro  di  Savoia  ed  i  suoi  nipoti,  figli  di  Tomaso  IL 
Recatosi  personalmente  presso  il  pontefice  Clemente  IV,  move- 
vagli  doglianza  contro  i  Sabaudi  per  la  detenzione  di  Rivoli, 


(1)  Ibidem,  LXVII,  iii,  docc.  3, 4, 59. 

(2)  Ibidem,  doc.72. 
(3)Cfr.sopra,p.314. 

(4)  BSSS,  LXVII,  III,  docc.  14-10, 60-62. 

(5)  JèitZem,  LX Vili,  specialmente,  per  gli  accordi  col  vescovo  di  Torino,  docc. 
160,162,163. Cfr.XII,doc. 500  [=  LXVII, iii, dodi]. Altri  documenti  goffredia- 
ni  di  quest'epoca  (fine  1266-principio  1267),LXVII,iii,docc.l2,13,63, 64,73,74, 
e  XXXVI,  docc.  267  e  268. 
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Cavour  inferiore  e  Castel  vecchio,  questi  due  ultimi  obbligati  al 
Comune  di  Asti,  e,  per  esso,  a  Nicolò  Provana. 

Tosto  il  Papa  (16  agosto  1267)  manda  al  conte  Pietro,  ai  suoi 
nipoti  ed  alla  «  nobildonna»  Beatrice  [Fieschi], madre  dei  pupil- 
li, di  dismettere  o  far  restituire  al  Vescovo,  entro  due  mesi,i 
predetti  castelli. 

E  poiché  i  Sabaudi,  come  era  prevedibile,  non  danno  retta  al- 
l'invito, ecco  da  capo  Goffredo, in  dicembre,  sollecitare  T  istruzio- 
ne di  una  causa  formale  contro  gli  «  usurpatori  »,  nominando  a 
tal  fine  appositi  «procuratori»  presso  la  Curia  romana (1). 

Il  momento  pareva  opportuno.  Sebbene  non  fosse  ancora  sca- 
duta la  tregua  fra  Asti  e  Savoia,  non  mancavano  offese  par- 
ziali reciproche,  specialmente  fra  Moncalieri,  da  una  parte,  To- 
rino e  i  signori  di  Piossasco,  dall'altra,  nonché  fra  Guglielmo 
Manfredi  di  Luserna,  con  i  suoi  figli,  ed  il  Comune  astese,  per 
Sommariva  Bosco  e  Carignano. 

In  questi  contrasti  sembra  che  i  danni  maggiori  toccassero 
ad  Asti,  a  Torino  ed  ai  loro  aderenti,  di  cui  parecchi  uomini 
appaiono  un  po'  più  tardi  prigionieri  dei  Moncalieresi. 

Senonché  appunto  l'atteggiamento  di  Goffredo  di  Montanaro 
era  un'  ammonizione  ad  entrambe  le  parti  ;  onde  il  29  aprile 
1268  si  procedette  in  Avigliana  alla  rinnovazione  della  tregua, 
pigliando  però  a  base  il  documento  del  1261  anziché  quello  del 
1265  (2). 

Come  in  esso,  si  demanda  ad  arbitri  la  conoscenza  delle  of- 
fese rispettive  avvenute  durante  la  tregua  ;  si  pattuisce  il  ri- 
lascio dei  prigioni  — specialmente  di  quelli  detenuti  dai  Monca- 
lieresi e  dai  Luserna;  si  rimettono  reciprocamente  i  danni  fra 
Moncalieri  e  Torino  ;  si  rinviano  pure  ad  arbitri  le  altre  que- 
stioni pendenti  per  il  Manfredi. 

In  nome  di  tutta  la  Casa  e  di  tutto  il  comitato  di  Savoia 
conchiude  1'  accordo  Beatrice  Fieschi,  assistita  dal  castellano 
di  Avigliana,  [Rivoli]  e  Susa  — Umberto  de  La  Baulme— ,che 
deve  giurare  per  lei  il  mantenimento  dei  patti  e  della  tregua 
stessa,  come  potranno  pure  essere  richiesti  di  analogo  giura- 


ci) 7?5'5,S',  XXX  VI,  doc.  279  e  2«0. 
(2)Cl'r.sopi-a,p.322. 
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mento  i  Comuni  di  Rivoli,Cumiana,Pinerolo,Villafranca,Vigo- 
ne,  Carignano,  e  Moncalieri  e  i  rispettivi  castellani,  eccettuati 
quelli  di  Rivoli  (1). 

Questo  trattato  precedette  di  pochi  giorni  la  morte  del  con- 
te Pietro,  avvenuta  il  14  o  il  15  maggio  di  quell'anno  12G8,  la- 
sciando la  successione  della  contea  al  fratello  Filippo,parte  de- 
gli Stati  del  Genevese  e  della  Svizzera  romanza  alla  figlia  Bea- 
trice ;  Villafranca  in  Piemonte  — restituita  a  lui  dagli  Astigiani 
—  ai  figli  di  Tomaso  II  (2). 

Poiché  la  morte  di  Pietro  aveva  tolto  di  mezzo  un  principe 
energico  e  di  grande  riputazione,  solito  a  sostenere  vittorio- 
samente i  suoi  diritti  con  le  armi, e  il  nuovo  conte  Filippo, da 
molti  anni  «  eletto  »  di  Lione,  doveva  perciò  parere  più  remis- 
sivo dinanzi  alla  suprema  autorità  ecclesiastica,  il  1  giugno  pa- 
pa Clemente,  certo  a  sollecitazione  del  vescovo  torinese,  manda- 
va a  presentare  altre  esortazioni  e,  non  bastando,  una  citazio- 
ne formale  alla  vedova  ed  ai  figli  di  Tomaso  II,  deputando  a 
tale  oggetto  i  pievani  di  Saluzzo  e  di  Centallo. 

Naturalmente,  costoro  non  osano  recarsi  sul  territorio  savoi- 
no  per  eseguire  la  loro  commissione,  e  si  limitano  a  publicar- 
la  il  13  luglio,  alla  presenza  di  molto  popolo, nelle  chiese  di  San 
Martino  di  Alpignano  e  di  San  Vito  di  Piossasco;poi,  nei  gior- 
ni seguenti,  in  Torino,  Carmagnola  e  Barge  (3). 

Nel  settembre  del  1268  Goffredo  di  Montanaro  è  di  nuovo 
alla  Corte  pontificia  (4J,  dove  si  dichiara  pronto  a  stare  in  giu- 
dizio contro  i  Sabaudi,  e  si  presenta  e  ripresenta  finché,  il  12 
ottobre,  chiede  sia  dichiarata  la  contumacia  della  parte  avver- 
saria e  come  tale  essa  venga  condannata  (5). 

Ma  proprio  allora,  il  20  ottobre  stesso, il  giovane  Tomaso  III, 


(1)  Cod.  ast,  n.  906.  Cfr.  Gabotto,  Asti  e  la  polii,  sab.,14:  seg. 

(2)  De  Gerbaix-Sonnaz,II,  li,  517  segg.Per  la  data  delia  morte, Gabotto,  ^- 
s^^,75,n.3. 

(3)  BSSS,  XXXVI,  doc.  280. 

(4:)  Ibidem. Eia.  nel  frattempo  rientrato  nella  sua  città,  nel  marzo,  in  cui  il 
6  investiva  di  Piobesi  i  signori  di  Piossasco  (doc.  inedito  che  sarà  publicato  nel 
più  volte  accennato  volume  deìla  BSSS),e  il  7  confermava  a  Giovanni  Riha 
beni  neir  01trei)ò  torinese  (eò.,  LXVII,  in,  doc. 74). 

(5)  BSSS,  XXXVI,  doc.  280. 
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entrato  di  fresco  nel  suo  sedicesimo  anno,già  compariva  in  Pie- 
monte, attendendo  a  cose  di  stato, e  nel  luglio  successivo  aveva 
oramai  allontanato  la  madre  dal  governo,  assicurandole  i  red- 
diti di  Vigono,  Miradolo  e  Porosa,  con  guarentigie  dei  Comuni 
di  Pinerolo  e  di  Carignano  (1). 

I  figli  di  Tomaso  II,  sopratutto  il  primogenito  omonimo,  re- 
sidenti di  qua  delle  Alpi  ed  interessati  a  svolger  ivi  la  sua  po- 
tenza, inaugurano  presto  una  politica  energica. 

Tuttavia  il  vescovo  Goffredo  riceve  il  6  dicembre  (1269)  la 
fedeltà  del  conte  Alberto  di  Biandrate,cui  infeuda  il  castello  di 
Settimo,  e  quattro  giorni  dopo  ottiene  un  atto  di  sottomissione 
anche  dal  Comune  di  Chieri,il  quale  prende  da  lui  investitura 
di  parte  di  una  «  braida  »  e,  ciò  che  più  monta,  gli  rende  il  pe- 
daggio e  la  curala  del  luogo  (2). 

Gli  è  che  la  potenza  guelfa  di  Carlo  di  Angiò,  introdotta  qua- 
si furtivamente  in  Piemonte  un  decennio  avanti  da  una  cospi- 
razione di  nobili  cuneesi,  erasi  in  breve  meravigliosamente  al- 
largata, e  i  suoi  progressi  aumentavano  di  giorno  in  giorno  a 
spese  di  Asti  e  non  senza  sospetto  di  tutti  gli  altri  signori  su- 
balpini, non  esclusi  i  Sabaudi. 

Goffredo  di  Montanaro,  come  tutti  i  vescovi  della  regione, 
era  fautore  della  conquista  angioina. 

Ed  eccolo,  r  8  aprile  1270,  in  Alba,  cioè  proprio  nel  centro  del 
domini  regi  in  Piemonte,  in  apparenza  per  dare  una  investitu- 
ra di  decime  sul  territorio  di  Cavallermaggiore  a  certi  Lauren- 
ti  e  Della  Porta,  astigiani  (3),  ma  in  realtà  a  negoziare  con  gli 
ufficiali  di  Carlo  la  dedizione  di  Torino. 

Prima  che  termini  il  mese,  scoppia  un  moto  nella  città,  pro- 
vocato—  si  capisce  — dai  fautori  del  Re:  scacciato  il  podestà  a- 
stigiano  con  la  sua  famiglia, si  chiama  «  signore»!' Angioino. 


(1)  5555,11, 1,  docc.135,137  ;  III,  II, doc.189. Cfr. Gabotto,^sì^76. 

(2)  J6«c?em, XXXVI, doc.182,  e  LXVII,iii,doc.65.Fm  dal  5,  inoltre,  egli  aveva 
chiesto  ed  ottenuto  dal  giudico  del  Comune  torinese, Bonvicìno  di  Cremona, 
l'ordine  al  notaio  Giovanni  d' Oulx  di  fare  una  copia  autentica  dell'atto  2  set- 
tembre 1185,del  cancelliere  e  legato  imperiale  Gotofredo  contro  Umberto  III 
di  Savoia  e  in  favore  del  vescovo  Milone  (eòic?ewi,  XXXVI,  doc. 76.  Cfr.  sopra,  p. 
1G8). 

(3)  Ibidem,  LXVII,  iii,  doc.  66. 
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Asti  è  dolorosamente  colpita,  ma  non  meno  è  tocca  Savoia, 
che  si  accorge  come  Carlo, dopo  aver  lusingato  tutti  quanti, non 
abbia  altro  riguardo  ed  altra  fede  che  il  proprio  interesse  (1). 

Questo  fatto  ne  determinerà  perciò  la  condotta  nel  conflitto 
decisivo  fra  Asti  ed  Angiò,  e  tanto  più  che  i  funzionari  angio- 
ini, d'intesa  con  Goffredo,  si  apparecchiano,  in  nome  del  Comu- 
ne e  del  Vescovo,  ad  ulteriori  rivendicazioni  contro  i  Sabau- 
di (2). 

Ad  ostilità  diretta  tra  Savoia  ed  Angiò,  per  altro,  non  si  ven- 
ne né  allora  né  poi. 

Sùbito  dopo  la  dedizione  di  Torino,  anche  Alessandria,  nel 
maggio  1270,  é  occupata  dalle  truppe  regie  ;  quindi,  nel  giugno, 
la  minaccia  dei  vicari  provenzali  di  condurre  i  loro  eserciti  con- 
tro Chieri  induce  a  forza  pure  questo  Comune  a  darsi  al  loro 
signore  (3). 

A  reggere  Torino  e  Chieri  con  titolo  di  «  vicario  »  fu  posto 
da  Carlo  di  Angiò  un  suo  fìdatissimo,  Pietro  De  Brayda,  pro- 
paggine anscarica  che  aveva  gettato  profonde  radici  in  Alba 
e  acquistato  dai  monaci  di  Breme  il  castello  di  Pollenzo  (4). 

Già  il  27  giugno  stesso  tre  signori  di  Piossasco  prestavano 
omaggio  e  fedeltà  al  Re  per  il  loro  feudo  di  Beinasco  nelle  ma- 
ni del  «vicario  »  torinese,  e  da  lui  ricevevano  l'investitura  del 
medesimo  (5). 

L'anno  seguente,  poi,  il  De  Brayda  procedeva  a  una  genera- 
le ricognizione  dei  signori  e  luoghi  obbligati  verso  Chieri,  com- 
piendola fra  il  2  giugno  e  il  1  agosto,  con  qualche  strascico  an- 
cora nella  primavera  del  1272  (6). 

Goffredo  di  Montanaro,  intanto,  si  moltiplicava  in  ogni  parte 
del  suo  vescovato  per  ristabilire  dovunque  il  patrimonio  e  l'au- 
torità della  Chiesa  di  Torino. 

Veramente  notevole  è  il  numero  dei  suoi  atti  di  investitura 


(1)  Ann.  plac.  gibell,  545. 

{2)  G ABOTTO,  Asti  e  la  polii.  sab.,lQseg, 

(3)  Ibidem^ll  seg.,  e  le  fonti  ivi  citate. 

(4)  Sui  De  Brayda  veggansi  i  numerosi  doccin  55/5/^,111,11  ;  XIV,  XX-XXII, 
etc.  ;  su  Pietro,  in  particolare,  Gabotto,  St.  di  Cuneo,  51. 

(5)555.S,LXV,doc.287. 

(6)  Ibidem,  LXXV,  docc.  26, 34, 52, 53, 66, 69,74,77, 83, 99 
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negli  anni  1270,  1271  e  1272,  sebbene  non  ve  ne  sia  alcuno  fra 
essi  particolarmente  significativo  (1). 

Memore  dell'  ufficio  sostenuto  prima  di  essere  vescovo,  con- 
cedeva (5  agosto  1271)  alla  Casa  di  Sant'Antonio  di  Vienne  le 
chiese  di  San  Dalmazzo  e  di  San  Giorgio  di  Torino  (2);  più  tar- 
di esplicherà  poi  la  sua  energia  anche  di  fronte  all'arcivesco- 
vo di  Milano  per  la  chiesa  di  Reano,  e  all'abate  di  San  Miche- 
le della  Chiusa  per  il  monastero  di  Cavour  (3). 

Completa  l'intesa  fra  Pietro  De  Brayda  e  Goffredo. Non  solo 
il  primo  assiste  come  teste,  a  dirittura,  ad  atti  del  secondo  (4); 
ma  entrambi  insieme  fanno  ricercare  e  trascrivere  in  copia  au- 
tentica tutti  gli  antichi  titoli  che  possono  provare  diritti  del 
Comune  o  del  Vescovo  su  luoghi  e  signori  dipendenti  dai  Sa- 
voia (5). 

La  mira  a  cui  tendono  è  evidente,  ma  perchè  a  tutte  due  le 
parti  giova  per  il  momento  dissimulare,  Amedeo  di  Agoult,  si- 
niscalco di  Carlo,  manda  il  1  maggio  1272  al  De  Brayda  ed  agli 
altri  ufficiali  regi  di  Torino  di  rilasciare  alcuni  Moncalieresi  ed 
altri  sudditi  savoini  catturati  da  genti  di  Torino  e  d' Ivrea,  e 
dichiara  volere  «  che  questi  Comuni  ed  i  loro  cavalcatori  e  di- 
pendenti si  astengano  da  qualunque  offesa  al  paese  ed  agli  uo- 
mini dei  conti  di  Savoia,  come  se  si  trattasse  del  paese  e  dei 
sudditi  stessi  del  Re  »  (6). 

A  sua  volta,  Tomaso  III,  per  quanto  sia  detto  espressamente 
da  un  cronista  del  tempo  «  nemico  »  del  Re  per  F  occupazione  di 
Torino  (7),  conserva  in  apparenza  buoni  rapporti  con  lui, salvo 
ad  intrigare  con  tutti  i  nemici  di  Angiò,  a  l'idurre  finalmente 
a  sottomissione  gli  altri  Piossasco,  ed  a  far  sentire  dovunque 
più  ferma  la  sua  autorità  e  quella  dei  fratelli  ai  proprii  vas- 
salli subalpini  (8). 


(1)  5555,  LXVII,  III, docc.  15-51,75,76,81, 95, 96, 130-132;  XXXVI, doc.  285 
e  286. 

(2)  Ibidem,  XXXVI,  doc.  284. 

(3)  Ibidem,  docc.  289  e  290  (=  III,  i,  docc.  54). 
(4)76^c?em,LXVII,lII,doc.76. 

'   (b)  Ibidem,ll,ì, àocc.M  e  96;  XXXVI, doc.  224;  LXV,doc.l04;  etc. 

(6)  Ibidem,  LX V,  doc.  278.  Cfr.  Gadotto,  Asti  e  la  polii,  sab.,18. 

(1)  Ann.placent.,bb'ò. 

(8)  G ahotto, Asti  e  la  poliLsab.,lSfieg.CSr.RSSS,lU,u,i\occ.\97-l99;l],i, 
docc.142-144. 
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A  poco  a  poco  la  bufera  si  addensa  sul  capo  fin  allora  così 
fortunato  di  Carlo:  Asti, Genova, Pavia, il  marchese  di  Monferra- 
to, apparecchiano  la  riscossa  subalpina, mentre  la  politica  gene- 
rale europea  dal  Papato  all'Impero  si  sposta  in  senso  a  lui  con- 
trario. 

Verso  la  metà  di  marzo  del  1273  Chieri  apre  la  serie  delle 
defezioni  al  Re,  scacciandone  i  rappresentanti  e  ripassando  dal- 
la parte  di  Asti,  che,  cassate  le  antiche  convenzioni  meno  favo- 
revoli, le  concede  ora  in  premio  ottimi  patti  (2). 

Ma  l'Angioino, illuso  da  sé  e  dai  suoi  ufiìciali  di  Piemonte  e 
Lombardia,  affronta  e  precipita  gli  eventi:  il  combattimento  di 
Cossano  (24  marzo  1274)  inizia  una  nuova  fase  nelle  vicende  del- 
l'Italia  occidentale,  per  cui,  dopo  un  effimero  successo, comincia 
e  volge  rapido  lo  sfacelo  della  potenza  del  re  di  Sicilia  (3). 

Nondimeno  Goffredo  di  Montanaro,  da  capo  presso  la  Curia 
Romana  (5),  in  Lione,  incalza  perchè  si  riapra  la  causa  contro  i 
Sabaudi  per  Rivoli  e  per  gli  altri  castelli,  e  in  dicembre  1274 
stesso  ottiene  che  il  Papa  ne  affidi  la  cognizione  al  cardinale- 
vescovo  di  Sabina,  che  tosto  manda  a  citare,  benché  in  forma 
cortese,  il  conte  Filippo. 

Questi  mostrò  apparentemente  os- 
sequenza  con  dar  garbata  risposta  al 
«  cursore  »  pontificio  e  inviare  rappre- 
sentanti presso  la  Curia;  onde  la  cau- 
sa si  trascinò  in  lungo,ed  ancora  nel-  Denaro  di  Filippo  i 
r  aprile  1280  si  litigava  dinanzi  al  nuo-  conte  di  Savoia, 

vo  delegato  apostolico,  Ordogno  cardi- 
nale-vescovo di  Tuscolo,da  sentenza  del  quale  appellava  allora 
Benedetto  Alliaudi, procuratore  del  Conte  (5). 

Ma  gli  eventi  si  erano  ormai  svolti  in  forma  assolutamente 
contraria  alle  aspirazioni  del  vescovo  toiinese.Questi,in  novem- 


(2)  BSSS^LXXY,  docc.15-17. Cfr.  Gabotto,  Asti,  82  seg\  ; auticipando  però  an- 
cora di  più  — almeno  due  o  tre  giorni  prima  del  20  — la  rivoluzione  chierese. 
{Z)  Gabotio,  Asti  e  la  poUt.  sub.,  83  segg. 

(4)  Goffredo  di  Montanaro  compare  nella  sua  diocesi  il  15  agosto  1272,  poi 
di  nuovo  il  27  novembre  1273, poi  non  più  fino  al  6  novembre  l21o  {BSSS, 
LXVII,  III,  docc.  52, 67,l;J2.  Del  resto  cfr.  ibideui,  XXXVI,  doc.  287  \ 

(5)  BSSS,  XXXVI,  docc.  287, 291, 294, 295. 
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bre  1265,  era  tornato  nella  sua  città  a  compiere  nuovi  atti  di  in- 
vestiture economiche  e  politiche  (1);  dipoi  rimane  assente  per 
parecchi  anni  adoprato  dai  Pontefici  in  lontane  missioni  (2). 

Gli  è  che  proprio  in  quello  stesso  mese  la  battaglia  di  Roc- 
cavione  decideva  la  guerra  fra  Asti  ed  Angiò  e  i  rispettivi  al- 
leati e  simpatizzanti. 

Le  conseguenze  furono  enormi  :  il  dominio  angioino  in  Pie- 
monte si  sgretolò  del  tutto; poco  dopo  l'aprile  del  1276  Torino 
è  già  del  marchese  Guglielmo  VII  di  Monferrato  (3). 

Poche  notizie  rimangono  della  signoria  del  «Gran  Marchese» 
in  Torino. Egli  vi  eresse  una  «  casa  forte  »  presso  l'antica  Porta 
Pretoria:  di  essa  parte  rimane  ancora  incorporata  nell'odierno 
Palazzo  Madama,  e  si  è  potuto  tentare  la  ricostruzione  grafica 
e  determinare  con  sicurezza  il  piano. 

In  marzo  1277,  quando  gli  Angioini  avevano  ancora  piede  in 
alcuni  luoghi  delle  nostre  regioni, ed  i  Guelfi, raccoltisi  poc'anzi 
in  Parma, minacciavano  una  reazione  in  nome  del  Papa  e  del 
Re,  si  tenne  un  congresso  in  Pavia  per  opporre  valida  resisten- 
za a  quel  tentativo,  «  e  ad  esaltazione  —  si  disse  — della  Chiesa 
e  dell'Impero». 

Ad  esso, con  i  delegati  di  Milano, Pavia,Bergamo, Como, Lodi, 
Crema,Genova,  Asti,  Alba, Vercelli,Novara,Valenza,Bresciani  es- 
trinseci,Tortonesi  estrinseci,Verona,  Manto va,Cremona,  aderiro- 
no anche  quelli  di  Torino  e  il  marchese  di  Monferrato  in  perso- 
na, che  fu  anzi  l'anima  della  riunione  (4). 


(1)  J6i<?em,LXVII,iii,docc.77-79.Cfr.auche  XXX\T,docc.288,del  16  dicem. 
bre  1275,  che  non  importa  però  in  modo  sicuro  la  presenza  di  Goifredo  in  Pie- 
monte. 

(2)  BSSS, XXXYl,  docc.  289  e  290  ;  Semeria, St.Ch.  metr.  Tor.,139  seg. 

{?>)  GàBOJTO,  Asti  e  la  po^^7.sa6.,  91. Quanto  alla  data  della  sottomissione  di 
Torino  al  marchese  di  Monferrato,  gli  jlM«.^jZac.^«6e?Z.,  562,  recano,  dopo  alcu- 
ne notizie  del  gennaio  1276:«Eodem  tempore  marchio  Montisferrati  habuit 
locum  mentis  Viti  {var.  :  Montes  orti)  et  Taurinum  »  [dove  «  Mons  Viti  »  è  il 
monte  di  S.Vito,  presso  Torino  e  «  Montes  orti  »  è,  meglio,  Montosóro,  cioè  Mon- 
tosólo]. Perciò  cos'i  il  Gabotto,  Z.c.,come  il  Bozzola,Gm<7?.FJ/,  60,  hanno  posto 
il  fatto  in  gennaio  1276.  Ma  un  nuovo  doc.  in  J55>S'5,LXV,doc.  104  (Fonti)  mo- 
stra che  ancora  il  20  aprile  di  detto  anno  erano  ed  esercitavano  le  loro  fun- 
zioni in  Torino  gli  ufficiali  di  re  Carlo. 

(4)  Ann.  placent.  gibell.,  566. 


-  ;}35  — 

TORINO-  PROBABILE    ASPETTO    DELLA  CASA  FORTE 
CHE   SI   CREDE  COSTRVTTA   DAL  AW^CHESE  CVGLIELMO  VII   DI  MONFERRATO 


PIANTA    DELLA    CASA    FORTE 

IN  RELAZrONE  COI  RESTI    DELLA    PORTA  DECVAWNA  DELLA   CINTA  AVCVSTEA 

E   COLLA  PARTE  DEL  CASTELLO    COSTRVTTA   DALPRlNaPE  D'ACAL\ 

SEGNI    CONVEZIONAU 


cosTRvzioNi   dell'epoca  romana 

DHL  A*ARCWESE   Di   A^ONFEBRATO 

FATn  SUPPOSTI  r?iAN7A  j>Eut  coórRuzioNi  aggiunta 

AL  CASTtLLO  NEL  SECt  XV,  DAL  PRINClfi  LUIWICO  d'ACAIA 


SCAlA  METRICA 
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E  così  ancora  l'anno  dopo  [1278],  nel  luglio,  nel  nuovo  con- 
gresso di  Vercelli,  nel  quale  Guglielmo  VII  fu  creato  per  cin- 
que anni  «  capitano  »  delle  città  e  «  parti  estrinseche  »  convenu- 
te, con  100.000  lire  di  onorario  stabile  e  100  lire  pavesi  ogni  gior- 
no in  cui  stésse  in  campo  per  la  lega  (l).Nonostante  però  le  qua- 
lità di  «  capitano  »  e  di  «  signore  »  conferite  al  Marchese,  le  varie 
città  conservavano  la  più  completa  autonomia  amministrativa 
e  la  loro  entità  politica  (2). Ciò  si  deve  credere  pertanto  anche 
in  Torino, senza  che  vi  osti  la  costruzione  della  «  casa  forte»  di 
cui  si  è  parlato. 

Ma  la  soggezione  di  Torino  a  Guglielmo  VII  non  doveva  es- 
sere lunga. 

Il  Marchese,  nella  troppo  smodata  e  incomposta  ambizione, 
troppe  cose  abbracciava  e  troppi  sdegni  e  timori  suscitava. 

Tomaso  III  di  Savoia,  quantunque  avesse  pur  egli  profittato 
della  caduta  degli  Angioini, sia  riducendo  a  discrezione  i  vassal- 
li ancora  riottosi  (3), sia  per  il  conseguente  allontanamento  del- 
l'irrequieto vescovo  Goffredo  (4),  non  sapeva  perdonare  al  Mon- 
ferrino  l'acquisto  della  città  da  lui  tanto  agognata  e  per  la  qua- 
le già  era  diventato  nemico  di  Carlo  di  Angiò. 

Dal  canto  suo.  Asti  era  insospettita  dalla  nuova  potenza  che 
andava  sottentrando  all'  angioina.Di  qui  finalmente  1'  alleanza 
piena  ed  intera  fra  il  Comune  astese  e  quel  Sabaudo  che  giovi- 
netto era  stato  in  Asti  ostaggio  per  il  padre  in  un'  ora  angoscio- 
sa, ora  vi  tornava  alleato  in  perfetta  uguaglianza, poste  via  tutte 


(ì)  Ibidem,  blO.  Sono  ivi  annoverati  «  Mediolauenses,  Papienses,VerzeIenses, 
Novarieoses,Cumani,Ianuenses,Terdonenses,Alexaudrini,Veronenscs,Mantuani, 
Taurinenses,  Albexanijpars  Brixie  extrinseca,Bosius  de  Dovaria  cum  parte  ex- 
trinseca  de  Laude  et  alii  eorum  amici  a  Lambro  superius  »  ;  ma  clie  gli  Al- 
besi  vadano  esclusi  vedi  Bozzola,73, n.l,e  efr. anche  S/S'/SaS', XXII, docci 50  e 
151. 

(2)  Salzer,0ì3.  ctY.,208  segg. 

(3)  BSSS,  III,  II,  docc.  207  e  208  ;  LX V,  doc.  302.  Cfr.  Gabotto,  Asti,  93,  testo 
e  n.l. 

(4)  Vedi  sopra,  p.  333,  n.  3. Da  Giovanni  XXI  il  Di  Montanaro  fu  mandato 
a  ("ostantiuopoli  a  negoziare  con  l'imperatore  bizantino  Festinzione  dello  Sci- 
sma (Semeria, 138  seg.).  Il  30  giugno  1278, poi,  Goffredo  sottoscrivo  in  Yiferbo 
alla  revoca  da  parte  dei  delegati  di  Rodolfo  d'Asburgo  dei  giuramenti  delle 
città  di  Romagna  restituite  al  Papa  (Zlf.(r. /t.jCons^.,  111,187  seg.). 
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le  antiche  condizioni  umilianti  o  restrittive  :  —inizio  di  una  età 
nuova  in  Piemonte  (1). 

Ma  perchè  l'età  nuova  incominci  davvero  bisogna  che  Torino 
ritorni  a  Savoia  e  le  rimanga  indissolubilmente  unità  :  allora 
soltanto  apparirà  sull'estremo  orizzonte  occidentale  d'Italia, ma 
già  fuori  dei  monti, sul  Po  lucente, l'astro  radioso  dell'avvenire. 

Il  giorno  è  ormai  vicino  :  le  improntitudini  del  marchese  di 
Monferrato  lo  affrettano, la  sua  imprudenza  lo  determina. 

Nel  1279  Guglielmo  VII, impressionato  dalla  perenne  minac- 
cia sospesa  su  di  lui  dalla  nuova  lega  sabaudo-astese  e  dall'o- 
stacolo insormontabile  che  gliene  veniva  ad  un  ingrandimento 
maggiore,  pensava  a  cercare  un  diversivo, che, tenendo  occupata 
Savoia,  permettesse  a  lui  di  superare  il  contrasto  del  Comune 
astigiano. 

In  ciò  la  sua  politica  veniva  a  combaciare  coi  diritti  che  Pie- 
tro III, re  di  Aragona, in  qualità  di  marito  di  Costanza, figlia  di 
re  Manfredi  e  di  Beatrice  di  Savoia,vantava  non  soltanto  sul 
reame  di  Sicilia, ma  anche  sugli  Stati  già  dell'avo  di  sua  mo- 
glie, Amedeo  IV,  di  cui  ei-a  estinta  la  linea  mascolina. 

In  condizioni  non  dissimili  si  trovavano  il  marchese  Toma- 
so I  di  Saluzzo,  figlio  della  stessa  Beatrice,  e  Guglielmo  mede- 
simo, nato  da  Margherita  — altra  figlia  di  Amedeo. 

Il  titolo  ereditario  di  tutti  costoro  ei-a  fino  ad  un  certo  punto 
ammissibile  secondo  il  diritto  borgognone  del  tempo  (2)  ;  onde 
appare  naturale  il  disegno  di  una  lega  fra  gì'  interessati  per  far- 
lo valere,'sfruttando  a  tal  fine  la  situazione  politica  generale  eu- 
ropea. 

È  difficile  determinare  chi  del  disegno  fosse  il  promotore: cer- 
to può  essere  soltanto  per  esso  che  in  gennaio  1280  il  re  di  Ara- 
gona si  mette  in  relazione  non  solo  con  il  Monferrino  ed  il  Sa- 
luzzese,ma  col  Delfino  di  Vienne, col  sire  di  La  Tour  di  Pin  e 
con  il  conte  di  Ginevra,  ai  quali  ultimi  sopratutto  sarebbe  sta- 


ci) Cod.  ast,  II,  n.  271  ;  III,  n.  907.  Cfr.  Gabotto,  Asti,  94. 

(2)  Questo  punto  di  vista  nella  questione  della  successione  sabauda  a  qua- 
si'epoca  non  è  stato  inteso  né  veduto  dal  Del  GiUDicE,Xa  storia  di  una  fra- 
se, in  Nuovi  studi  di  st.  e  dir.,  89  segg\,Milano,1913,  articolo  pur  troppo  in  tut- 
ta la  parte  sabauda  medievale  insufficiente  e  talvolta  a  dirittura  errato. 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto,  Storia  di  Torino,  1,22, 
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to  assurdo  pensare  per  un'impresa  antiangioina, mentre  ciascu- 
no di  loro  aveva  contestazioni  territoriali  con  Savoia  (1). 

In  questo  punto  si  vede  il  marchese  di  Monferrato  impiega- 
re tutta  la  sua  attività  a  formare  una  gi'ande  lega  contro  Savo- 
ia, tentando  il  riavvicinamento  di  Aragona  e  Castig]ia,Castiglia, 
Asburgo  ed  Angiò,per  opporne  il  fascio  sotto  gli  auspici  del  Pa- 
pa a  Filippo  e  ai  suoi  nipoti  sabaudi. 

11  pericolo,  per  questi,  era  grave  e  immediato  ;  né  dinanzi  al- 
l'agire di  Guglielmo  VII  rimaneva  doveroso  alcun  riguardo  (2). 

Tomaso  III,  avuto  qualche  sentore  di  tutta  la  trama, pensò  di 
trarne  partito  per  rimuovere  dal  suo  animo  ogni  scrupolo  po- 
tesse avere,  e  prevenire  i  disegni  ostili  con  un  gran  colpo  a  suo 
vantaggio. 

Il  Monferrino  si  era  avviato  nel  maggio  per  andare  in  Ispa- 
gna  :  a  visitare  il  re  di  Castiglia,suo  suocero,  egli  diceva  ;  ma  in 
realtà  per  condurre  innanzi  le  pratiche  iniziate. 

Presuntuoso  e  leggiero  sempre,  il  «  Gran  Marchese  »  osò  at- 
traversare gli  Stati  savoini,e  la  sua  audacia  ebbe  da  principio 
il  miglior  successo,  perchè  non  solo  non  si  tentò  nulla  contro 
di  lui,  ma  gli  resero  onori  e  gli  si  usarono  cortesie. 

Ma  intanto  «Tomasino  »  preparava  il  suo  colpo  :  quanto  più 
indugiato,  tanto  più  sicuro. 

Amedeo  di  Roussillon,di  cospicua  famiglia  del  Viennese,  era 
vescovo  di  Yalence  e  di  Die  dal  1275,e  amministratore  delTar- 


(l)Con  ciò  è  risposto,  ci  pare,esaui'ientemente,  ali"  opposizione  e  alla  diversa 
interpretazioDe  del  Bozzola,75  segg.Clie  se  nella  lettera  del  28  ottobre  1280 
(Carisi, Gli  ardi,  e  le  hibl.di  Sphgna  in  rapp.nlla  s^d' 2^,11, 42, Palermo, 
1884)  si  parla  da  Pietro  III  della  cessione  avuta  dal  marchese  di  Monferrato 
dopo  la  cattura  e  la  liberazione  di  quest' ultimo,  gli  è  che  solo  per  tale  ces- 
sione l'Aragonese  veniva  a  raccogliere  nelle  sue  mani  quasi  tutti  i  diritti  di 
entrambe  le  figlie  di  Amedeo  IV,  mentre  prima  aveva  solo  un  diritto  che  po- 
teva essergli,  almeno  in  parte,  contestato  dal  marchese  di  Saluzzo  e  che  dove- 
va ad  ogni  modo  dividere  con  quello  di  Monferrato. Quanto  all'  esposizione  del 
Cartellieri, Peier  von  Aragon,\'ì  segg.,Heidelberg,1904,  da  cui  appare  Y  osti- 
lità di  Pietro  III  contro  Carlo  d' Angiò  fin  da  quest'  epoca,  essa  prova  tutt'  al  più 
che  le  ambasciate  del  gennaio  1280  non  furono  una  vera  iniziativa  di  lui,  ma 
r  effetto  di  antecedenti  intrighi  monferriui,  e  che,  se  mai,  il  disegno  contro  Sa- 
voia fu  coltivato  dal  furbo  Aragonese  per  mascherare  il  vero  piano  antiangioino 
sulla  Sicilia. 

{2)  GawttOj  Asti  e  la  2)olit.sah.,dG  seg. 
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civescovato  di  Vienne.  Uomo  di  pochi  scrupoli,  ardito,  bellicoso, 
grande  amico  e  devoto  dei  principi  sabaudi, era  la  persona  che 
meglio  conveniva  a  Tomaso  III  per  aiutarlo  neir  esecuzione 
del  suo  piano. 

Quando  Guglielmo  ebbe  raggiunto  il  territorio  della  Chiesa 
di  A^alence,  cavalcando  con  poca  scorta,  fu  d'  un  tratto  circonda- 
to da  molti  armigeri  piemontesi,  savoiardi  e  valdostani,  e  fatto 
prigioniero  con  la  connivenza  palese  del  Roussillon,  che  Toma- 
so aveva  rassicurato  mediante  un  deposito  di  1800  lire  vienne- 
si per  risarcimento  dei  danni  eventuali  di  quelle  cattura. 

Il  Marchese  fu  condotto,  attraverso  il  Lionese,  a  Saint-Mau- 
rice de  Rotherens,  nel  piccolo  Buge^^,  non  lontano  dal  Rodano, 
probabilmente  prima  della  fine  di  maggio,  perchè  già  il  6  giu- 
gno Papa  Nicolò  III  interveniva  energicamente  in  suo  favore, 
mandando  agli  arcivescovi  di  Aix  e  di  Embrun  di  procedere 
contro  il  Roussillon. 

Anche  il  re  di  Francia  si  commosse  ed  inviò  ambasciatori 
al  conte  Filippo  per  esprimergli  il  suo  risentimento, chiedergli 
r  immediato  rilascio  del  Monferrino  e  proporre  la  propria  me- 
diazione fra  i  contendenti. 

Ma  lutando  Tomaso  ha  tratto  il  voluto  profitto  della  sua  a- 
zione. 

Il  21  giugno  stesso,  in  Saint-Maurice,  Guglielmo  di  Monfer- 
rato, per  riavere  la  libertà,  è  costretto  a  cedergli  la  città  di  To- 
rino, con  la  «  casa  forte  »  da  lui  ivi  edificatala  bastita  del  ponte, 
la  villa  di  Grugliasco,il  castello  e  il  luogo  di  Collegno, salvi  i 
proprii  diritti  — di  cui  si  rimette  il  giudizio  di  Amedeo  III  [V], 
fratello  di  Tomaso,  e  nel  marchese  di  Saluzzo— ,con  facoltà  di 
estrarre  prima  i  mobili  di  sua  spettanza, e  con  promessa  di  non 
muovere  perciò  dipoi  guerra  contro  il  paese  sabaudo,  di  non  dar 
aiuto  ai  castelli  di  Cavour  inferiore,  Montosólo  e  Alpignano,  e 
di  non  ricevere  in  asilo  nei  proprii  domini  cittadini  torinesi  che 
già  non  vi  si  trovino  prima  dell'  ultima  Pasqua. 

Nel  documento  si  mettono  beno  in  rilievo,  con  particolare  in- 
sistenza, il  vecchio  tradimento  del  1255,  i  diritti  incontestabili 
di  Savoia, l'esclusione  di  ogni  altra  causa  nell'arresto  del  Mar- 
cherò air  infuori  di  questa  di  rivendicare  le  ragioni  sopra  To- 
rino. 
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A  guarentigia  dell' accordo,  dovevano  giurarne  l'osservanza 
parecchi  dei  Piossasco  e  molti  altri  signori  subalpini  designa- 
bili da  Amedeo  di  Savoia  ;  altri  atti  successivi  lo  completaro- 
no con  nuove  malleverie. 

Ma  non  perciò  Guglielmo  fu  rimesso  sùbito  in  libertà. 

Non  pago  del  giuramento  dai  signori  di  Piossasco  il  6  ago- 
sto e  di  quelli  di  Revigliasco  il  9,  Tomaso  III  volle  venire  in 
persona  in  Piemonte  a  prendere  possesso  di  Torino  e  degli  al- 
tri luoghi  cedutigli. 

Il  20  egli  era  in  campo  contro  Cavoretto,  che  si  era  provata 
a  resistere,  e  dove  il  23  ricevette  e  rinviò  con  belle  parole  gli 
ambasciatori  del  re  di  Francia. 

Mentre  il  Monferrino,  finalmente  sciolto,  protestava  invano 
presso  tutti  i  principi  amici, Cavoretto  alfine  cedeva;  Montosó- 
lo,  invece,  fu  consegnato  ai  Chieresi  dai  figli  di  Oberto  di  Ca- 
vagliàjChe  l'avevano  in  custodia  per  2000  mila  lire  astesi. 

Era  senza  dubbio  per  Tomaso  III  un  contratempo  spiacevo- 
le; ma  intanto  l' insegna  sabauda  era  rientrata  in  Torino,  e  sul- 
la «  casa  forte»  innalzata  dal  Marchese  sventolava, fulgida  nel 
tramonto  estivo,  la  Croce  bianca  in  campo  rosso  (1). 

Per  Torino  e  per  Savoia  ora  si  può  dire  veramente  :  incipit 
VITA  nova! 


(l)  Ibidem,  97  segg.,  e  le  fonti  ivi  citate,  tra  cui  priucipalmentc  3I.h.2J.,Ch., 
1,1517  segg.,  1519  segg.,  1527  segg.;  GvìcuEsoìi,Hist. généal^lY  {Preuves),99 
scg.  ;  BSSS,  II,  I,  doc.  165. Cfr.  pure  Ann.'plac.  gibeìL,  570,  e  Gabotto,  Chron. 
Rip.,9.Fei  MontosóIo,B>S'/S'>S',LXXV,docc.l8-20,115,116. 


CAPITOLO  X. 
Le  istituzioni  torinesi  nella  età  del  Comune. 

§  I.  Ordinamenti  politico-amministrativi.  —  I  poteri  publici  e  le 
classi  cittadine  in  rapporto  ad  essi.  —  Gli  ufficiali  minori. 

§  2.  Circoscrizioni  territoriali  :  «  porte  »  e  «  fini  ».  —  Località  del  ter- 
ritorio: collina  e  pianura:  la  «campagna».—  La  finanza  centrate  e  spe- 
se; i  prestiti.—  La  moneta. 

§3. Ordinamenti  giudiziari:  confusione  del  potere  giudiziario  col 
potere  politico. — Legislazione  criminale  e  civile,  e  sua  applicazione 
pratica.  —  Le  «  rappresaglie». 

§4.  Istruzione  e  coltura: scuole  e  biblioteche;  giullari  e  trovatori. 
—  Istituti  ospitalieri  e  di  beneficenza.  —  Morale  publica  e  privata.  — 
Costumi  e  «costume».  — Arti, commercio, agricoltura. 

1. 

Giunti  a  questo  punto  della  nostra  storia  dobbiamo  soffer- 
marci per  indagare  ed  esporre,  almeno  sommariamente,  le  isti- 
tuzioni torinesi  nella  età  del  Comune. 

Tutti  i  Comuni  subalpini  solevano  registrare  in  un  volume 
le  loro  principali  deliberazioni  e  i  documenti  che  meglio  im- 
portasse conservare  e  consultare  con  facilità:  —  trattati  con  al- 
tri Comuni  e  signori,  privilegi  imperiali,  cittadinatici,  abitazio- 
ni, acquisti,  accensamenti.  Da  questi  volumi  —  dopo  alcuni  de- 
cenni moltiplicatisi  in  ciascun  luogo —  vennero  poi  tratti,  da 
una  parte,  i  libri  di  atti,  denominati  variamente  nelle  diverse 
città,  dal  colore  della  coiperta,  Rossi,  Verdi,  Bianchi,  daWRÌtrsi 
il  Capitolo  0  Statuto,  ossìa  la  serie  delle  deliberazioni  che  do- 
vevano avere  un  valore  non  solo  momentaneo,  transitorio,  ma 
stabile,  perenne  (1). 

Il  Comune  torinese  aveva  anch'esso  i  suoi  Libri  coìisilio- 
rum  et  cridarum,dì  cui  è  menzione  solo  nel  primo  anno  del- 


(1)  GABOTTo,Introd.aì«  Rig.Com.  Albe», in  BSSS,XX, pp.viii  seo^.Cfr. anche 
G.CoLOMBo,  ibidem, Ylll,  5  sego-. 
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Ja  definitiva  signoria  sabauda  (1),  ma  che  allora  non  erano  cer- 
tamente una  novità.  Infatti  ventiquattro  anni  prima  già  è  ricor- 
dato il  Capitulum  seu  Slatutum  (2). 

Ma  com'  è  andato  perduto  il  Libro  Bianco  del  Comune  di 
Torino,  che  si  sa  essere  un  tempo  esistito  (3),  cosi  andarono 
perduti  tutti  i  volumi  di  Consigli  (Ordinati)  SinteYÌovì  al  seco- 
lo XIV,  e  degli  Statuii  non  ci  è  rimasta  che  la  redazione  del 
1360,  con  aggiunte  ancora  più  tarde  (4). 

Questa  mancanza  di  uno  Statuto  di  Torino  dell'età  comu- 
nale è  tanto  più  grave,  in  quanto  la  redazione  del  1360  è  non 
solo  posteriore  di  ottantanni  —  e  potremmo  dire  senz'altro  di 
cento  —  alla  line  del  regime  comunale  autonomo,  ma  è  ancora 
inquinata,  dal  punto  di  vista  della  riproduzione  più  o  meno 
fedele  di  un  testo  più  antico,  dalle  circostanze  in  cui  venne 
compilata,  cioè  in  relazione  con  il  passaggio  violento  della  cit- 
tà dal  principe  Giacomo  di  Savoia-Acaia  al  CoìiteVo^Ie,  Ame- 
deo VI,  nella  maniera  e  per  i  motivi  che  accenneremo  a  suo 
luogo. 

Per  la  conoscenza  delle  istituzioni  torinesi  nelT  età  del  Co- 
mune esso  è  dunque  un  documento  da  usarsi  soltanto  con  mol- 
ta cautela  e  con  molto  riserbo.  Ma  prescinderne  affatto  è  im- 
possibile, sia  perchè  in  ([ualche  parte  pure  racchiude  almeno 
un'eco  di  disposizioni  assai  più  antiche,  sia  perchè  il  confron- 
to con  materiali  statutari  del  periodo  prettamente  comunale, 
che  abbiamo  per  altre  città  dell'odierno  Piemonte,  permette  di 
utilizzare  anche  quel  tardo  Statuto  ad  integrazione  dei  troppo 

(l)i?555,LXV,doc.313. 

(2) Ibideni,LXXY,  doc.  110  (p.l<s4, 11.1 '2-14).  Cfr. XXXVI, doc. 266  (p.  285, 1.7), 
e  LXV,doc.259  (p.  254,11.19-22). 

(3)  Gakotto,  ?oco  C2'i.,p.  XI,  testo  e  n.  5.  Cfr.T.liossi,  Per  una  fut.st.dl  Tor.^ 
in  Z)555,LXVII,i,p.vi, testo  e  ii.l9.Il  PiNG0NE,^?i(7.rrtMnw,, 48, parla  invece 
di  ww  Libro  Mosso,  c\\Q  avrebbe  contenuto  anclie  Statuti  del  secolo  XIV;  ma 
0  si  tratta  del  volume  ancora  conservato  neirArcli.Com.  di  Torino,  o,  in  ogni 
caso, di  altra  cosa  che  àoì  lAher  albiis  di  cui  nel  testo. 

(4)  Questi  Statuti  dc\  1360  furono  publicati,  con  tutti  gli  altri  documenti  del 
codice  che  li  contiene,  nei  M.Ji.p.,Leffes  wmw/c,  1,434-750,  e  a  parte,Torino, 
Stamperia  Reale,  1 838.Questo  «  estratto  »  è  in  8°  :  ogni  pagina  è  un  quarto  di 
quelle  dell'edizione  in-folio. Non  essendovi  numera/ione  ili  capitoli, citeremo  per- 
ciò sempre, come  più  comoda  per  i  riscontri, Tedizione  in  8'. 
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scarsi  e  magri  elementi  a  noi  pervenuti  per  la  storia  delle  isti- 
tuzioni e  della  vita  cittadina  in  Torino  nei  secoli  XII  e  XIII. 

Già  abbiamo  veduto  come  il  Comune  si  svolgesse  origina- 
riamente dal  moltiplicarsi  della  stirpe  deW exaclor  o  procu- 
rator  civitatis  Giovanni, ceppo  nella  seconda  metà  del  X  se- 
colo delle  numerose  famiglie  Be  Clvilaie  del  XII  e  del  XIII, 
salvi  gli  elementi  introdottisi  successivamente  in  seno  al  «  Co- 
mune »  primitivo  per  matrimoni,  successioni,  aggregazioni,  cit- 
tadinatici  (1). 

Per  quanto  già  sviluppato,  il  nucleo  procuratorio  era  rima- 
sto in  condizioni  secondarie  durante  T  energico  reggimento  di 
Olderico  Manfredi  e  di  Adelaide,  assistita  prima  dal  marito 
Oddone  di  Savoia,  poi  dal  figlio  Pietro,  in  fine  dal  genero  Fe- 
derico di  Montbéliard  (2). 

Ma  appena  allentato  il  freno,  tanto  piìi  violenta  fu  — sotto  lo 
stimolo  e  r  incoraggiamento  dell'  esempio  di  altre  città  vicine 

—  r  affermazione  della  nuova  potenza  che  si  era  andata  len- 
tamente formando  (3). 

I  De  Civitate  e  i  compenetrati  nel  loro  seno  —  non  ancora 
molti— , senza  prendere  per  lungo  tempo  il  nome  di  «Comu- 
ne» (4),  costituiscono  già  un  vero  governo  di  collettività,  che, 
sentendosi  forte  di  numero  e  di  ricchezza,  da  una  parte  fron- 
teggia i  vescovi  nella  prima  metà  del  secolo  XII,  dall'  altra  e- 
limina  ogni  vestigio  di  partecipazione  —  anche  solo  apparente 

—  del  resto  dei  cittadini  al  publico  reggimento  (5). 


(1)  Vedi  sopra,  pp.ll5  seg.,125  ^Qgg. 

(2)  Vedi  sopra,  pp.75-110. 
(3)Cfr.sopra,p.H9. 
(4)Cfr.sopra,p.l26. 

(5)  Di  qui  appunto  la  qualifica  De  Civitate  che  assume  la  famiglia  procu- 
ratoria, quasi  ad  indicare  che  essa  sola  costituisce  la  c«yz7as,  mentre  le  altre 
persone  che  dimorano  nella  città  sono,  rispetto  ad  essa,  soltanto  Jiomines.Con 
ciò  non  si  vuol  dire  che  coloro  che,  essendo  nativi  ed  oriundi  della  città,vi  pos- 
sedevano una  casa  o  beni  nel  territorio,  in  diritto  non  fossero  più  c^i'^s,  e  così 
non  continuassero  a  chiamarsi,  ma  che  la  famiglia  procuratoria  cercò  e  riuscì 
nel  fatto,  come  già  si  ò  avvertito, ad  escludere  tutti  gli  altri  cittadini  da  ogni 
partecipazione  alla  cosa  publica,  con  la  surrogazione  del  proprio  conloquiiim 
óomune  all'antico  parlamentum.ìd^  a  questo  modo  appaiono  chiarissime,  an- 
che altrove, nel  senso  dell'origine  signorile  del  «Comune», certe  espressioni  ma- 
lamente contorte  da  alcuni  ad  altro  significato  (Cfr.  Mengozzi,  ia  città  italiana 
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Cosi  viene  sostituito  all'  antico  «  parlamento  »  dei  cives,  ossia 
del  «  popolo  »  cittadino  —  che  doveva  approvare,  almeno  per  ac- 
clamazione, gli  atti  di  governo  più  importanti— , il  nuovo  «con- 
loquium  »  che  si  dice,  esso,  di  solito,  «  conloqiiium.  comune  »  e 
più  tardi  «  consilium  geìieraley>  o  «  Consiglio  Maggiore  del  Co- 
mune», ma  nei  primi  tempi  avrà  portato  anche  in  Torino,  come 
in  altre  città,  il  nome  usato  ài  <(  parlamenium  >^j^éb\)Qne  con 
la  esclusione  del  «  popolo  >>,  costretto,  dopo  qualche  tumulto,  a 
sottomettersi,  in  attesa  di  lontani  giorni  migliori  per  una  ri- 
scossa. 

Questa  collettività  sente  omai  il  bisogno  di  demandare  il  po- 
tere esecutivo  ad  un  collegio  più  ristretto,  cioè  ai  <(  consoli  )>,di 
cui  il  nome  si  è  veduto  apparire  in  Torino  soltanto  nel  1147  (1), 
ma  il  fatto  dev'essere  anticipato  forse  di  qualche  decennio  (2). 

I  «consoli  »  sono  dunque  i  delegati,  non  della  «  città»  intera 
nel  senso  odierno  della  parola,  ma  del  solo  nucleo  procurato- 
rio ed  annessi,  ossia,  in  altri  termini,  del  «  Comune  »,  che,  a  sua 
volta,  rappresenta  una  sola  classe  sociale,  cioè  una  nobiltà  re- 
lativamente di  fresca  data  [tranne  eccezioni],  ma  padrona  della 
maggior  parte  del  denaro  e  dell'impiego  rimunerativo  di  esso. 

La  durata  dell'  ulfìcio  consolare  in  Torino  sembra  fosse  di 
un  anno,  ma  dati  sicuri  non  abbiamo  (3). 

Si  è  veduto  come  talvolta  i  <<  consoli  »  fossero  divisi  in  due 
sottocollegì  :  maiores  [o  de  Comuni]  e  minores  [o  de  iustitia]. 
E  quale  fosse  tra  gli  uni  e  gli  altri  la  differenza  —  di  funzio- 


nelV Alto  Medio  Evo,2b()  segg.,IiOina, 1914).  Così  «  in  consulatu  civium  »  signi- 
fica bensì  «nel  luogo  dove  si  radunano  a  consiglio  i  cives»,  ma  resta  a  pro- 
vare clie  i  cives  clic  effettivamente  intervengono  non  sono  ì  soli  membri  della 
famiglia  procuratoria  [o  procuratoria  e  viscontile,  perchè  si  tratta  di  Milano  nel 
doc.da  cui  l'espressione  è  tolta]  e  aggregati,  quando  invece  i  presenti  si  riat- 
taccano tutti  al  gru])po,  e  la  loro  presenza  e  il  luogo  stesso  in  cui  si  fa  l'atto 
dipendono  dalla  parentela  di  chi  lo  fa  con  i  medesimi. Così  ancora  «in  comuni 
Consilio  tocius  civitalis»  non  vuol  dir  altro  se  non  che  l'assemblea  {comune  con- 
silium) della  lìimiglia  procuratoria  [e  viscontile]  [civitas)  era  al  completo  {tota), 
(l)Cfr.  sopra,  p.l26. 

(2)  Vedi  sopra,  pp.lo3  segg. 

(3)  Vedi  in  fiue  del  volume  la  Serie  dei  consoli,  podestà  ^capitani  e  vicari 
di  Torino  nelVetà  del  Comune  {1147-1280). 
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ni  effettive  e  di  dignità,  ma  non  di  provenienza  genetica  o  so- 
ciale diversa  — già  si  è  mostrato  in  addietro  (1). 

Dei  ^^  consoli  ^  di  Torino  non  ci  rimangono  né  atti  politici 
—  air  infuori  di  alcuni  trattati  esaminati  a  loro  luogo  — ,  né 
sentenze  giudiziarie;  come  non  ci  rimangono  deliberazioni  del 
«Consiglio  generale  »,  neppure  isolate, del  periodo  consolare. 

Però  da  una  sentenza  pronunciata  il  10  dicembre  1185,  in  cau- 
sa fra  l'abate  di  San  Solutore  e  un  certo  Benedetto  Yaziolo,per 
beni  presso  la  chiesa  di  San  Vittore,  da  due  «  assessori  »  o  «  co- 
gnitori  »  dei  consoli  (2), risulta  non  solo  l' esistenza  di  questi  uffi- 
ciali, ma  il  meccanismo  del  giudizio  consolare. Gli  «  assessori  » 
erano, in  sostanza,!  veri  giudici,  mentre  i  «  consoli  »  presiede- 
vano soltanto  al  giudizio  e  talvolta, come  nel  caso  appunto  del 
1185,  non  vi  partecipavano  neppure. 

Potrebbe  darsi  tuttavia  che  in  altre  circostanze  il  collegio 
consolare  decidesse  e  pronunciasse  effettivamente,  solo  col  pa- 
rere degli  assessori,  e  fors' anche  a  dirittura  senza  di  esso,  co- 
me in  altre  città  —  per  esempio  a  Tortona  e  a  Vercelli  (3). 

I  consoli, con  l'assistenza  del  «  Consiglio  », avevano  certamen- 
te facoltà  di  stipulare  accordi,  di  ricevere  cittadinatici  e  di  con- 
cedere salvaguardie  in  nome  del  «  Comune  »  (4). Sotto  vescovi 
energici  e  dominatori, come  Carlo  e  Milone,ne  presenziano  sem- 
plicemente gli  atti,  a  titolo  di  onore,  o  quasi  «  consiglio  »  di  es- 
si (5). 

È  probabile  che,  entrando  in  ufficio,  giurassero  un  «breve», 
ossia  una  formula  contenente  una  serie  di  obblighi,  come  in  al- 
tri Comuni  (6),  e  come  si  trova  indicato  per  il  ^  vicario  »  negli 
Statuii  del  1360  (7).  Ma  notizie  dirette  non  si  hanno. 


(l)Cfr.  sopra,  p.l58. 

(2)  BSSS,XLIV, ì,doc.b2. 

(3)  Ibidem,  XXIX,  docc.  64,72,  (119)  ;  LXX,  doc.  215  ;  LXXI,  docc.  365,  371, 
381,  etc. 

(i)  Ibtdem,lU,  u,àocc.20  e  39  ò/s;  XXXVI,doc.l01  ;  LXV,doc.54. 

(5)i6zc?em,III,ii,doc.24;XXXVI,doc.39.Cfr.sopra,pp.l47  e  158. 

(6)  Per  es.  a  Biella  {BSSS,XXXIV,  m,2Sl  seg\,art.4),dove  però  la  forma  in 
seconda  persona  non  permette  di  risalire  a  tempo  molto  più  antico  di  quello 
del  corpo  primitivo  degli  Statuti  del  1245. 

(7}Pagg.393seg. 
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Nel  1176  i  marchesi  di  Romagnano  convengono  che  «  né  il 
Comune  di  Torino  né  i  consoli  »  possano  iniziar  guerra  contro 
Chieri  senza  intesa  con  essi  (l);  ma  sarebbe  forse  correre  il  ri- 
schio di  una  conchiusione  troppo  precipitata  l' indurre  che  i 
consoli  torinesi  avessero  il  diritto  di  guerra  e  di  pace  senza 
previa  deliberazione  del  Consiglio  generale.  Crederemmo  anzi 
piuttosto  il  contrario,  cioè  che  non  potessero  compiere  nessun 
atto  politico  senza  intervento  del  medesimo  (2). 

La  prima  notizia  di  un  <r  podestà»  in  Torino  é  del  1196(3). 
Tomaso  di  Annone  — il  podestà  di  queir  anno  —  compare  an- 
cora unitamente  a  consoli, ed  agisce  d'accordo  con  questi, con 
«  silenziari  »  —  ossia  con  un  Consiglio  ristretto  —  e  con  i  «  no- 
bili della  città»,  che  qui  sembra  non  siano  una  classe,  ma  sol- 
tanto i  cittadini  più  insigni  ed  autorevoli  del  momento,  i  mag- 
giorenti tra  i  «  comunali  »,  giacché  «  consoli  »  e  «  silenziari  »  so- 
no per  la  massima  parte  De  Civiiaieii). 

Il  regime  consolare  ed  il  podestarile  si  accompagnano  o  si 
alternano  per  un  certo  periodo  di  anni;  poi  il  secondo  si  affer- 
ma, come  da  per  tutto  (5), risolutamente  e  da  solo. L'ultima  men- 
zione di  «  consoli  »  in  Tori)io  é  del  1210  (6). 

Si  può  ritenere  che  già  il  «  podestà  »  pronunziasse,  nell'atto  di 


(l)/?555,m,ii,docc.39òis. 

(2)  Certo  così  sarà  poi  del  podestà  (B555,LXV,doc.  261  ;  LXVIII,  dee.  143; 
LXXV,doc.llO). 

(3)Cfr.  sopra,  p.lSl.È  probabile  che  Tomaso  di  None  sia  realmente  il  primo 
podestà  di  Torino,  e  che  Federico  Barbarossa  ed  Enrico  VI,  prima  del  1196, 
non  ne  ponessero  alcuno  in  lor  nome,  considerando  la  città  come  sotto  la  dipen- 
denza diretta  del  Vescovo. Infatti  nel  1185  troviamo  in  Torino  consoli  [BSSS, 
XLIV,i,doc.r,2),c  così  nel  1193  (XXXVI,  doc.  101  ;  LXV,  doc.  54. Cfr.  sopra,  p. 
180).  E  caratteristico  che,  nel  frattempo,  nel  1 187, Enrico  Drusardo  «  imperialis 
et  regalis  aule  in  Lombardia  legatus  »  è  podestà  d'Ivrea  e  di  Chieri,  ma  non 
di  Torino  (IV,  58,  testo  e  n.3). 

(4)  Il  «  silenzìario  »  Pietro  di  Coazze,  forse  non  tale  (cfr.  sopra, p.  17 7), era  stato 
console  nel  1193. 

(5)  Franchini,  Poc?estó,l  17  segg., 125.  Però  se  il  1210  ò  effettivamente  l'ulti- 
mo anno  in  cui  troviamo  consoli  in  Torino,  in  altre  città  subalpine  si  va  molto 
più  tardì.Ad  Ivrea  abbiamo  consoli  ancora  nel  1251  (J?555,LXXIV, docci 23 
e  124);  in  Asti,  in  agosto  1308  (G.VENTDRA,3fcw.,c.  45). 

(6)  RS55,XXXVI,doc.l47. 
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entrare  in  carica,  gran  parte  del  giura- 
mento che  gli  Statuti  del  1360  impongo- 
no al  a  vicario  »  savoino  di  allora,  cioè: 

di  reggere  e  governare  la  città  e  il 
territorio  ad  onore  di  Dio,  della  beata 
Vergine,  di  San  Giovanni  Battista  [e  del  \ 
Comune  di  Torino],  secondo  gli  statuti, 
capitoli  e  ordinamenti  del  Comune  ; 

di  stare  a  sindacato  un  determinato 
numero  di  giorni  dopo  il  termine  del  suo 
reggimento,  per  dar  conto  della  sua  ge- 
stione e  far  ragione  agli  eventuali  recla- 
mi contro  di  lui; 

di  rendere  giustizia  a  tutti, ai  mino- 
ri come  ai  maggiori,  né  deviare  da  es- 
sa per  amicizia  od  inimicizia, prezzo,pre- 
ghiere  o  regali  ; 

di  difendere  le  chiese  e  i  monasteri 
del  territoiio  secondochè  fosse  giusto; 

di  non  forzare  il  «  massaro  »  del  Co- 
mune a  dare  o  rimettere  a  lui  o  ad  altri 
denaro  od  avere  del  medesimo,  se  non 
per  volontà  di  esso  Comune,  ossia  della 
«  Credenza  »  (1).. 

La  durata  deirullìcio  del  «  podestà  »  è, 
in  Torino, normalmente  di  un  anno, sen- 
za rielezione  immediata;  ma  vi  è  alme- 
no un  caso  —  quello  di  Roberto  Vialardi 
—  in  cui  lo  stesso  podestà  regge  Torino 
per  due  anni  consecutivi  (1235-1236)  nel 
periodo  del  Comune  autonomo,  e  un  al- 
tro—quello di  Martino  di  Revello  —  per 
un  tempo  ancora  più  lungo  (1240-1242)  . 
durante  il  regime  federiciano  (2). 
Il  «  podestà  »  convoca   e   presiede   il 


M 


(l)Pagg.393seg. 

(2)  Vedi  la  eli.  Serie  dei  consoli,  podestà,  eie. 
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«Consiglio  generale  »,  che  viene  indetto  per  mezzo  del  suono 
delie  campane  —  s' intende  «  delle  campane  del  Comune  »  —  ;  e 
agisce  «  per  licenza  »  o  «  di  consenso  e  volontà  »  del  medesimo, 
0  del  «  Consiglio  minore  »  (l).Il  podestà  portava, come  simbolo 
del  suo  potere,  la  spada  (2). 

Assistevano  il  «  podestà  »  un  «  giudice  »,  talvolta  detto  anche 
«  assessore  »  e  persino  «  vicario  »  di  lui  (3),  ed  un  «  milite  »  (4). 
Le  funzioni  del  primo  ei'ano  essenzialmente  giudiziarie; quel- 
le del  secondo,  di  alta  polizia:  sebbene  le  attribuzioni  non  fos- 
sero cosi  nettamente  ed  esplicitamente  divise,  che  non  accada 
in  qualche  circostanza  di  veder  l'uno  esei-citar  quelle  dell'al- 
tro, e  viceversa. 

Nel  periodo  del  Comune  autonomo  il  «  podestà  »  veniva  no- 
minato dal  «  Consiglio  Generale  »  o  da  una  commissione  dele- 
gata da  esso,  che  poi  invitava  personalmente  o  per  lettera  l'e- 
letto (5). Quando  Torino  soggiaceva  airiniiuenza  egemonica  di 
un  altro  Comune,  sceglievasi  in  questo  :  il  che  fu  posto  come 
condizione  tassativa  da  Asti  negli  accordi  del  1256  (G). 

Sotto  il  reggimento  federiciano, al  contrailo, è  l'Imperatore, 
0  il  suo  maggiore  rappresentante  nell'Italia  Occidentale,che  no- 
mina il  «  podestà  »  0  capitano  imperiale  della  città  (7). E  cosi  av- 


(1)  DSSS.LXY,  docc.  84, 98, 99,1 16, 205, 257, 259, 261  ;  LXVIII, docc. 88,143; 
LXXV,doc.ll0.yedi  aiiclie  XXXVI,doc.  25,  e  Cod.ast.,ir.diS. 

(2)  Parcccliie  rappresentazioni  grafìclie  del  tempo  sì  lianno  per  il  podestà  di 
Genova  nel  codice  originale  (ora  parigino)  degli  Annalcs  iannenses  di  Caflaro 
e  continuatori  (Riproduzione  fototipica  dell'intero  codice  a  cura  dc\\2i  Soc.h'g. 
st.  patria). 

(3)  «  Index  potestatis  »,  BSSS,  XII,  i,  doc.  454 .:  XXXVI,  doc.76  Fonti  ;  LX  V, 
doc.l31;LXVIII,doc.l47;  «  iudex  et  assessor  potestatis»,  zò., XXXVI, doc.147; 
LXV,  doc.  93,119,169  ;  LXIX,  in,  docc.  51  e  52;  «iudex  et  vicarius  potestatis», 
2è.,XLIV,i,doc.39Fon^i;LXV,docc.70  e  259. 

(4)/i555,II,ii,doc.  96,  e  LXV,  doc. 104;  ma  in  entrambi  i  casi  si  tratta  del 
«miles»  del  «  vicario»  angioino.  Invece  è  proprio  del  tempo  del  Comune  auto- 
nomo XXXVI,  doc,  266. 

(5)  Mancano  i  documenti  diretti  per  Torino,  ma  si  può  stabilire  per  analo- 
gia con  i  Comuni  circostanti.  Cfr.  per  Alba  ZJSS^,  XXI,doc.  259  segg.,o05,311; 
XXII,docc.l00,163,164;XXIII,docc.59  e  240;per  Moncalieri.GAROTio, C^m  Com. 
pieni.,  26  seg.,  36,  e  Inv.  e  reg.  Mone,  nn.  257  e  260  ;  etc.  Lo  stipendio  «  consue- 
to »  del  podestà  di  Torino  nel  1256  era  di  lire  50  pavesi  all'anno  (vedi  sopra, 
p.312.) 

(6)  Cod.  ast.,  n.  942. Cfr.  sopra,  p.  312. 

(7)  Vedi  sopra,  pp.  263  segg. 
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viene  durante  Ja  signoria  di  Tomaso  II  di  Savoia, che  nel  1251, 
premendogli  aver  amica  Savigliano,  prende  da  essa  il  podestà 
torinese  Cuniberto  Oggero(l),  e  accade  certamente  del  «  vicario 
regio  »  sotto  Carlo  di  Angiò  (2),  presumibilmente  del  «  podestà  » 
—  di  nuovo  —  sotto  il  marchese  di  Monferrato  (3). 

In  questa  nomina  del  primo  magistrato  cittadino,  che  tiene 
la  somma  del  potere  esecutivo  e  giudiziario,  sia  pure  non  sen- 
za i  vincoli  ed  il  freno  dei  «Consigli»,  sta  appunto  in  princi- 
pio la  caratteristica  essenziale  della  «  signoria  »,  che  la  distin- 
gue dalla  «  libertà  ». 

E  sotto  l'Angioino  si  ha  la  circostanza  impressionante  del 
«vicario  regio»  investito  della  medesima  autorità  non  solo  in 
pii^i  di  un  Comune,  come  già  nell'epoca  di  Federico  II,  ma  per 
un  periodo  di  tempo  indeterminato  e  che  dura  nel  fatto  parec- 
chi anni  (4). 

Il  «  podestà  »  aveva  una  residenza  fìssa  ? 

Noi  sappiamo  che  in  Torino  l'Imperatore  aveva  da  gran  tem- 
po il  suo  «  palazzo» (5). Questo  palazzo,  però,  non  va  confuso  con 
altro  presso  la  Porta  che  ne  prese  il  nome  e  che,  già  chiama- 
to «  palazzo  vecchio  »  nel  1247(6),  è  detto  a  dirittura  «  palazzo  in 
rovina  »  nel  1264  (7). 

Il  palazzo  imperiale  aveva  una  torre,  ma  una  sola  (8),  come 
una  torre,  ma  pur  esso  una, aveva  il  «  palazzo  del  Vescovo  »,  at- 
tiguo alla  Cattedrale  di  San  Giovanni  (9). 


(1)  Gabotto,  Asti  e  la  polii,  sao.,  35.Cfr.  sopra,  p.  294. 

(2)  Vedi  sopra,  p.  331. 

(3)  Del  periodo  della  signoria  del  marchese  di  Monferrato  non  abbiamo  per 
ora  nessun  documento. 

(4)  Unico  «  vicario  regio  »  in  Torino  per  il  tempo  della  dominazione  angioina 
sembra  esser  stato  Pietro  De  Brayda,  che  copriva  pure  lo  stesso  ufficio  in  Chierl 
e,  un  momento  almeno,  in  Ivrea.  Cfr.  sopra,  pp.  331  segg. 

(5)  Vedi  sopra,  pp.164,168,182. 

(6)  Cfr.  sapra,  p.  281. 

(7)  «Ecclesia  palacii  dirupti  prope  portam  doranicam  »(5555'jLXVIII,doc. 
154). 

(8)  BS55,LXV,doc.  64:  «  Actum  est  hoc  in  Taurino,  in  turri  palatii  ».  L'uso 
del  singolare  è  probatorio. 

{9)  Ibidem,lll, i\,àoc.  i2  :  «hi  palatio  Episcopi,  iuxta  turrem».Del  palazzo 
episcopale  la  prima  menzione  è  del  1160  (26., XXXVI,  doc.  25);  dopo  continuano 
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Nel  1189  è  ricordata  anche  la  «  corte  del  visconte  »  {curiis  vi- 
cecomitis) {\),m2i  niente  ci  dice  od  esclude  che  fosse  nel  «pa- 
lazzo imperiale  >j.  Di  questo,  invece,  era  senza  dubbio  il  «  porti- 
co »  —  così  senz'altro  —  in  cui  rendevano  giustizia  gli  «asses- 
sori »  dei  consoli  fin  dal  1185  (2). 

Nel  1196  Tomaso  di  None  risiedeva  nel  palazzo  imperiale  (3) 
e  in  esso  compiva  atti  con  il  collegio  dei  consoli,  i  «  silenziarì  » 
ed  i  «  nobili  »  della  città  (4).  Ma  Tomaso,  oltreché  «  podestà  »,era 
anche  legato  dell'Imperatore  (5). 

Dal  1205  incominciano  ad  apparire  con  frequenza  le  espres- 
sioni più  0  meno  generiche,  «palatimni'o)»,  «  curia XJCiUiiii{l)y> , 
«•palatium  ubi  ius  reddilur  {%)  i\  <-<porlicus  curie  palata  ci- 
viiatis  Taurini  (9)  » ,  e,  infine, «  palaiiumOomunisT aurini (10)  » 
0  «  palatium  Comunis  (11)  »  semplicemente. 

Tutte  queste  denominazioni,  però,  alludono  ad  un  solo  edi- 
lìzio :  il  palatium  Comunis  Taurini  quod  est  domini  Impera- 
io  ris  {12)  »,  cioè  l'antico  palazzo  in  cui  avevano  latto  dimora, 
andando  a  ritroso,  Ottone  IV,  Enrico  VI,  Federico  Barbarossa  e 
forse  già  altri  loro  predecessori. 

E  poiché  il  «  palazzo  del  Comune  »  sorgeva  nell'isolato  fra  via 
Doragrossa  (Garibaldi)  e  la  «  piazza  delle  erbe»  (piazza  Palaz- 
zo di  Città),  ne  consegue  la  determinazione  del  sito  del  palazzo 

ininterrotte  fino  al  1300, ed  oltre. Però  già  nel  1156  è  ricordato  il  «solarium  E- 
piscopi»(2Ò.,doc.  21},di  cui  abbondano  pure  le  memorie  (III,  ii,docc. 24, 25,43; 
XXXVI,  doc.142  ;etc.).Nel  1188  :  «  cappella  domini  Episcopi  »  (XXXVI, doc.81); 
ma  già  nel  1185:  «  in  palacio  malori  episcopi  »  («ò.,doc. 78),  forse  per  distinguer- 
lo da  altre  case  episcopali. 

(l)/J555,LXV,doc.52.Cfr.sopra,p.l32,  testo  e  n.3. 

{2)  Ibidem,XUV,ì,  àoc.ò2. 

{S)  Ibidem,LXV,  àoc.Q2. 

(4)  Doc.  in  CiBRARio,  St.  di  Tor.^  1, 502,  doc.  2  :  «  super  domini  Imperatoris  pa- 
laciam».  Da  ripublicarsi,  come  già  si  è  detto  (p.l 81,  n.  4),  nella  B>S'»S'»S'. 

(5)Cfr.sopra,pp.l78  e  181. 

(6)7?555,II,i,doc.l00;XXXVI,doc.l74;LXV,docc.70,84,99;etc. 

(7)  Ibidem,  LXV,doc.l29.Nel  doc.  98  :  «  curia  Taurini  ». 

(8)i6«<?m,docc.259,261. 

{^)  Ibidem Ao<i MI. 
{\())  Ibidem, ào^MQ. 

(1 1)  J6i(?em,  XXX VI,  doc.  236  ;  XLIV,  I,  doc.108  :  CW.  asi.,  nn.  941-943. 

(12)  jB555,  XXXVI,  doc,  236. 
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imperiale  press'a  poco  là  dove  si  dovrebbero  trovare  le  fonda- 
menta dell'antico  «pretorio»  deìV Augusta  Taurlnorum. 

Nei  suoi  venti  secoli  di  storia,  il  centro  topografico  della  vita 
amministrativa  di  Torino  si  è  spostato,  in  vario  senso,  solo  di 
pochi  metri. 

Il  palazzo  imperiale,  e  poi  comunale,  della  nostra  città, lìan- 
cheggiato,  come  già  si  è  detto,  da  una  torre,  aveva  dinanzi  un 
«  portico  »,  su  di  esso  una  «  loggia  »  o  terrazzo  [lobia],  in  alto 
un  «  solaro  »  {solarium). 

Sulla  piazza  centrale  della  vicina  Moncalieri  si  vedono  an- 
cora,pur  sotto  l'intonaco  moderno, esempì  caratteristici  di  que- 
sto tipo  di  costruzione. 

Gli  atti  di  natura  politica  od  esecutiva  si  compivano  di  pre- 
ferenza sulla  «  loggia  »;i  giudiziari, sotto  il  «  portico  »  o  nel  «  so- 
larium »  (l).Però  al  tempo  della  dominazione  angioina  trovia- 
mo che  la  giustizia  si  rendeva  in  casa  dei  Porcelli  (2j,  e  il«  vi- 
cario regio  »  risiedeva  in  quella  dei  Zucca  (3). 

Come  lo  svolgimento  interno  del  «  Comune»  [mteso  quale  mol- 
tiplicazione genetica  della  famiglia  procuratoria]  aveva  porta- 
to dall'  esercizio  collettivo  del  potere  esecutivo  a  demandarlo 
ad  una  commissione,  che  fu  il  collegio  consolare  —  surrogato 
poi  dal  podestà  [o  capitano,  o  vicario]  —,  così  un  processo  ul- 
teriore, sussidiato  anche  dall'ammissione  nel«  Comune  »dì  ele- 
menti estranei  al  nucleo  primitivo,  portò  col  volger  degli  anni 
alla  creazione  di  un  corpo  intermedio  fra  il  «  Consiglio  »  dei  «  co- 
munali »  e  la  loro  delegazione  esecutiva. 

Sorge  a  questo  modo  accanto  al  «  Consiglio  generale»  un  se- 
condo «  Consiglio  più  ristretto,  onde  l' uno  si  chiama  anche  «  Mag- 
gior Consiglio  »X  altro  «  Consiglio  minore  »  o  dei  «  silenziarì  ))(4). 

Le  parole  «  Credenza  »  e  «  Credendarì  »  in  Torino  non  hanno 
sempre  un  valore  preciso  :  talvolta  «  Credentia  »è  accompagna- 


ci) ^555;  docc.174, 236;  LXV,docc.70,84, 99,141, 261. Però  gli  atti  di  pa. 
ce  fra  Torino  ed  x\.sti  in  gennaio  1256  furono  compiuti  nel  «  portico  »  {Cod.ast.^ 
l  e). 

(2)  BSSS, LXY,  doc.104  Fonti. 

(3)  J6^■(?m,LXVII,lI,doc.66. 

(4)  «  Maius  Consilium  »,  BSSS,  LX V,  doc.  257  ;  LXVIII,  dee.  143  :  «  silencia- 
rii  »,  Cjbrario,  St.Tor.,  doc.  2. 
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ta  dall' aggettivo  «  7yu*>ior»  e  si  contrapone  a  «C'on//o», avendo 
perciò  il  significato  di  «Consiglio  minore  >^  di  fronte  a  «Consi- 
glio maggiore  ^j  (1);  più  frequentemente,  invece,  designa  con  si- 
curezza il  «  Consiglio  generale  »  (2). 

Dei  «Consigli»  non  facevano  parte  che  i  «  comunali  >>,detti  dal- 
le fonti  sincrone  milìles  in  altre  città,  perchè  in  guerra  serviva- 
no a  cavallo.  Il  «  Popolo  »  (pediies  ;  in  contraposizione  a  raililes) 
tornò  a  riorganizzarsi  sul  serio  soltanto  dopo  la  rivoluzione  del 
novembre  1255,  ed  ebbe  allora  — nel  1257,  almeno  — un  proprio 
«  podestà»  a  fianco  di  quello  del  «  Comune»  (3). 

Ma  anche  il  «Popolo», rispetto  ad  un'altra  parte  delle  perso- 
ne che  vivevano  in  Torino,  costituiva  una  classe  sociale  e  po- 
litica privilegiata. 

Ancora  nel  1047  la  Chiesa  di  Torino  aveva  «  servi  ed  ancel- 
le »  (4); e  più  tardi,  quando  tutti  nella  città  sono  liberi,  si  di- 
stinguono i  «  cittadini  »  (cives),  gli  «  abitanti  »  {liabitatoi^es)  e  i 
«  forestieri  »  {forìslani,  forenses,extranei). 

Al  momento  in  cui  la  famiglia  procuratoria  assume  il  nome 
De  Civilaie  —  in  Torino  nella  prima  metà  del  secolo  XII  — 
sembra  siasi  pronunciata  la  tendenza  da  parte  sua  a  conside- 
rare come  veri  «  cittadini  »  soltanto  i  suoi  membri  ed  aggre- 
gati, fors'  anche  per  aver  trovato  modo  un  istante  di  ridurre 
tutti  gli  altri  viventi  nella  città  alla  propria  dipendenza  (5). Ma 
perchè  era  «  cittadino  »  chi,  nato  nella  città  da  padre  natovi  a 
sua  volta.vi  possedeva  una  casa,  o  beni  nel  territorio,  tornaro- 
no presto,  in  ogni  caso,  ad  esservi  altri  «  cittadini  »  oltre  i  «  co- 
munali». 

Questi  altri  «cittadini  »,  esclusi  dal  «Comune»,  formano,  insie- 
me con  gli  «abitanti  »,il  «Popolo», benché  qualche  cittadino  pro- 


(l)/)55S,LXV,(loc.  98  :  «Consilio  et  voluutate  credentie  Taurini  et  etiam 
conlionis  »  ;  doc.  259  :  «  a  credentia  minori  vcl  inaiori  Consilio,  privato  vel  con- 
tioue  ». 

(2)  Ib idem,  JjXV, Hoc.  20b:«  Credentia  sive  generale  Cousiliuni  ».Cfr.docc.84, 
99,116,131, 153,e  specialmente  LXXV,doc.llO.In  Co(?.  as^,  m  941,  si  parla  di 
«Credentia  maior»di  Torino. 

(3)  Vedi  sopra,  pp.  309  e  319. 
(4)i?555,XXXVT,doc.5. 

(5)  Cfr.  sopra,  p.  343,  n.  5. 
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fessante  un  umile  mestiere  possa  essere  un  autentico  i)(?  C^^^7a- 
i^6^  anche  se  di  un  ramo  non  ancora  riattaccato  al  ceppo  (1). 

È  però  sintomatica  dal  punto  di  vista  dei  «comunali»  la  dif- 
ferenza fra  il  «cittadinatico»  e  1'  «abitazione». 

Generalmente, il  «cittadinatico»  (cilainalicuni)  non  è  conces- 
so se  non  a  persone  ragguardevoli, che  recano  al  «  Comune  »  un 
contributo  di  beni  prediali  o  di  diritti  publici  utili  al  medesi- 
mo,cioè  che  appartengono  alle  famiglie  degli  altri  antichi  ufìì- 
ciali  cittadini  (visconti,  visdomini,  avvocati  della  Chiesa)  o  son 
signori  feudali  dei  territorio,  come  ad  esempio  i  Piossasco  (2). 

In  questi  casi,  il  «  cittadinatico  »  introduce  senz'altro  i  nuovi 
«cittadini»  nel  «Comune»,  e  spesso  uno  speciale  articolo  del- 
l'atto assicura  loro  il  diritto  di  sedere  nei  «  Consigli», con  certe 
determinate  modalità  (8). 

L'  «  abitazione  »  {habilacuhnn),  invece,  non  porta  affatto  nel 
«  Comune  »  :  essa  impone  obblighi  personali  e  reali, come  la  guar- 
dia diurna  e  notturna  [guaita  e  scaraguaita),  il  servizio  mì\ì- 
t'àve  {exeixiiiis, cavalcata, slrcniita)  e  l'acquisto  di  una  casa  dì 
un  valore  determinato,  o  il  deposito  di  una  somma  equivalen- 
te a  garanzia,  per  il  pagamento  della  «  taglia  »  a  richiesta  del 
«Comune»  (4). Conferisce  in  ricambio  i  diritti  civili  locali, tal- 
volta però  in  misura  inferiore  che  al«  cittadino  »,al  quale  vie- 
ne equiparato  soltanto  in  epoca  molto  più  tarda  di  quella  di 
cui  ora  ci  occupiano  e  dopo  un  lungo  periodo  di  «  abitazione  » 
nel  luogo  (5). 

Tutte  le  altre  persone  viventi  in  Torino,  anche  se  da  molti 
anni,  ma  senz'  essere  state  ricevute  con  atto  apposito  in  «  cit- 
tadini »  od  in  «  abitanti», sono  considerate  come  «  forestieri  ». 


(1)  «  Cives  Taurini  »,LXV,  docc.166, 264;«habitator  Taurini  »,2&.,doc.  265; 
«qui  habitat  in  Taurino  », /è., doc. 254. 

(2)  Vedi  sopra,  pp.  257  seg-. 

(3)J55/S'»S^,I[I,  II,  doc.  96,  e  per  g-r  indispensabili  riscontri,  i  docc.  d' Ivrea  e  di 
Chieri  nei  voll.LXXIV  e  LXXV  della  BSSS,qvie\ì[  di  Alba  nei  voll.XX-XXIlI, 
quelli  di  Tortona  nel  voi.  XXXI,  quelli  di  Asti  nel  Cod.ast.,  eie. 

{4:)BSSS,\o\\.cìtt.  n.  in-eced.l:^e\V Arc7i.Com.de  Toy. esiste  un  Libro  delle  a- 
hitazioni  della  fine  del  sec.  XIII,  ma  del  periodo  in  cui  la  città  è  già  passata 
definitivamente  sotto  Savoia.  Cfr.  anche  Stai.  1360,  ^^^Ah'è^e^. 

(5)  GABOTTO.ia  vita  in  Cuneo  alla  fine  del  Jlf.£'yo,186  seg., Torino,  1S98, 
cfi-tato  con  BSSS,XXX1V,  in,  328  segg.  (Gabotto,  Introd.  Stai.  Biella  1245). 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto,  Scoria  di  Torino.  1,23. 
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Esse  non  fanno  parte  nemmeno  del  «  Popolo  »,  e  la  loro  con- 
dizione civile  è  subordinata  al  trattamento  che  viene  fatto  ai 
Torinesi  nel  luogo  di  origine  di  ciascuno  di  quelli,  come  si  ve- 
drà meglio  quando  diremo  degli  ordinamenti  giudiziari. 

Mancano  pur  troppo  i  dati  intorno  alla  costituzione  dei  due 
«  Consigli  ». Certo,  nel  periodo  più  antico, tutti  i  De  Civitate  fa- 
cevano parte  del  «  Consilium  comune  »  o  «  Consilium  genera- 
le y>\md,  poi  si  dovette  stabilire  un  numero  di  membri.  Quale 
fosse  questo  numero,  non  sappiamo,  né  se  costante  in  ogni  tem- 
po, 0  variamente  mutevole. Né  abbiamo  indizi  per  dire  se  i  con- 
siglieri fossero  nominati  per  elezione  o  per  sorteggio,  né  quan- 
to tempo  durassero  in  carica. 

Le  votazioni  si  favevano  con  fave  bianche  e  nere,o  con  palle 
{tabule)  degli  stessi  colori  (1). Negli  Statuii  del  1360  è  tassati- 
vamente proibita  qualunque  altra  maniera  di  votazione,  tranne 
in  casi  ivi  specificamente  determinati,  nei  quali  si  poteva  vo- 
tare per  alzata  e  seduta  (2). 

E  allora  sarà  soltanto  il  «  vicario  »  ed  il  «  giudice  »  che  po- 
tranno mettere  un  partito  in  votazione, non  si  potrà  parlare  che 
sulla  proposta  fatta,  e  l'interessato  in  una  questione  dovrà  as- 
sentarsi dal  Consiglio  (3). 

In  casi  eccezionali,  o  almeno  in  circostanze  speciali,  si  dava- 
no i  pieni  poteri  [haylia),  o  per  un  determinato  oggetto,  o  per 
ogni  cosa,  al  podestà,  al  giudice  o  ad  una  commissione  (4). Di  so- 
lito, però,  gli  affari  del  Comune  erano  dalla  «  Credenza  »  alhda- 
ti  a  «  sindaci  »  —  uno  o  più  —,  che  dovevano  render  conto  del 
loro  operato,  sebbene  il  Comune  attribuisse  loro  le  più  ampie 


{\) Stat.l360,'pA4i^M^  che  l'uso  risalga  all'epoca  del  Comune  autonomo 
si  può  ritenere  sicuro  da  quanto  è  documentato  che  si  faceva  in  Asti,  Alba, 
Chieri,  Cuneo,  Tossano,  Ivrea,  Mondovi,Tortona,  etc. 

(2)  Stai.  1360,  loco  citato. 

(S)  Ibidem,  U5. 

(4)  In  Torino  il  primo  esempio  di  «  balìa  »  è  del  1281,  cioè  gicà  sotto  Savoia, 
al  giudice  Pagano  di  Subinago,  per  un  oggetto  particolare  (/?555,LXV,doc. 
1)18).  Altro  del  1293,e6.,doc.  344.  Anche  qui  va  considerata  la  condizione  ana- 
loga dei  Comuni  circostanti,  e  in  questi  va  ricordato  come  tipico  l'esempio  al- 
bcse  del  1298  in  BSSS,XXn,doc.im. 
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facoltà,  con  promessa  di  tenerli  indenni  da  ogni  spesa, danno  o 
checchesia  (1). 

Oltre  questi  sindaci  temporarì  e  per  pratiche  particolari  ve 
n'erano  però  altri  che  talvolta  sembrano  identificarsi  con  i 
ff  Chiavari  »  ({^/ai;ari7),  talvolta  invece  ne  appaiono  distinti  (2). 
Questi  altri  «  sindaci  »  erano  i  rappresentanti  e  procuratori  sta- 
bili degl'  interessi  del  Comune  —  almeno  per  un  tempo  fisso, 
che  poi,  come  per  tutte  le  cariche  comunali  di  Torino,  si  stabi- 
lì nel  termine  di  tre  mesi  (3). 

I  «  Chiavari  »  tenevano  i  conti,  sorvegliavano  la  conservazio- 
ne dei  documenti, custodivano  le  chiavi  del  tesoro  {pecunia  Ci- 
^^7a^^s),delle  misure  i\^\c\ìQ(mensiira  Taurini)^  del  sigillo  {si- 
gillum  Comunis  Taurini)  (4). 

Pur  troppo,  per  quante  ricerche  abbiamo  fatte,  non  ci  è  sta- 
to possibile  trovare  un'  impronta  qualsiasi  di  queir  antico  si- 
gillo del  Comune  torinese.  Vedremo  invece  tra  poco  come  ne 
fosse  ordinata  la  finanza. 

Dai  «  Consigli  »  —  o,  meglio,  dal  «  Consiglio  Maggiore  »  —  era- 
no pure  eletti  i  «periti  extimatores  »  (5),  sottentrati  agli  esti- 
matori scelti  liberamente  dalle  parti  fra  i  a  boni  homines  »  nel- 
r  età  anteriore. 

Però  il  sistema  di  ricorrere  all'estimo  e  all'arbitrato  di  «bo- 
ni homines  »  —  cioè  di  liberi  proprietari  —,  senza  nessuna  de- 
legazione comunale,  è  ancora  ammesso  e  praticato  qualche  vol- 


{l)Cod.ast.,im.94:l  e  942.Cfr.5555,LXV,doc.ll6,col  nome  di«procura- 
tores  »  soltanto. 

(2)  B  SS  S,LXY,  docili  :  «  clavarii  et  sindici»  (le  stesse  persone)  ;  «  eia  vani  » 
semplicemente, ^■6.,doc. 116:  tutte  due  le  volte  in  numero  di  tre;  26., doc. 87, in 
numero  indeterminato  ;  «  sindici  »  semplicemente,  XXXVI,  docc.  173  (uno),  228 
(due)  ;  LXV,  doc.  325  (uno  j  ma  già  sotto  Savoia). 

(S)  Stai.  1360,  i>.U6. 

(4)  «  Pecunia  Civitatis  »,  XXXVI,  doc.  101  ;  «  meusura  Taurini  »  (per  i  grani), 
LXIX,  III,  doc.79;  «  sigillum  Comunis  Taurini  »,  LXV,  doc.  200.  Più  tardi  le  mi- 
sure tipiche  saranno  tenute  presso  il«  massaro  »  —  di  cui  prima  del  1280  non 
abbiamo  trovato  documento  in  Torino  — ,  e  vi  saranno  «  rationatores  et  signa- 
tores  mensurarum  »  {Stai.  1360,  pp.  562,  565),  che  probabilmente  risalgono  al 
tempo  del  Comune  autonomo. 

(5)  'BSSS,XXXYl,doc. 266  ;  LXV,  doc.119. 
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ta  neir  epoca  di  cai  ora  ci  occupiamo  (1)  ;  e  soltanto  più  tardi 
si  disciplina  in  modo  rigoroso  T  istituto  degli  exlimalores, con 
la  determinazione  delle  loro  competenze  in  denai'o  in  rappor- 
to al  valore  delle  cose  stimate  (2). 

Tra  le  commissioni  —  per  cosi  chiamarle  —  deputate  dal  Con- 
siglio generale  di  Torino  ai  \'ari  rami  della  cosa  publica  vanno 
ricordati  anche  ^V  inquisilores  Cor/timls,  che  ne  dovevano  ri- 
cercare {Inquirere)  e  rivendicare  i  diritti  (3). 

Dalla  natura  giuridica  di  queste  commissioni  è  ben  diversa 
c^uella  degli  ufficiali  minori  del  Comune, che  sono  stipendiati 
da  esso. 

II  «  notaio  del  Comune  »  [notarhis  Comunis)  (4)  è  forse  sol- 
tanto il  continuatore  deW exceptor  civilalis  dell'età  barbarica 
(5),  surrogato  a  sua  volta  ai  iabularii  del  municipio  romano 
nello  svolgimento  ininterrotto  del  reggimento  cittadino  attra- 
verso alle  varie  fasi  della  sua  trasformazione. 

Un  altro  degli  ufficiali  minori  era  V  execuior  Comunis,  del 
quale  non  sono  ben  determinate  le  funzioni,  ma  che  doveva  a- 
vere  qualche  particolare  importanza  se  un  certo  Baraia  {Baral- 
lea, B ar ali ia),  che  nel  1219  figura  già  come  «  sindaco  »  della  cit- 
tà in  una  grossa  questione,  consenti  a  diventare  «  esecutore  » 
nel  1225  (6).  L'  ufficio  era  relativamente  molto  antico,  perchè  lo 
si  ritrova  già  nel  periodo  consolare,  cioè  nel  1185  (7). 

Le  notizie  dell'  «  execuior  >^  cessano  quando  si  comincia  a  par- 
lare del  iaandataì'ius[o  r/i ancia erius],ixìyn  dei  mandaUwiiy 
perchè  se  ne  trovano  persino  tre  insieme  (8). 


(1)  Ì5555,LXXV,  doc. 110.  S'intende  che  non  si  parla  degli  arbitrati  in  ge- 
nere, ma  solo  deirestinio  lasciato  all'arbitrio  di  boni  homines. 

(2)  Slat.  1360,  p.  580. 

{^}  nSSS, LXV,  doc.l  16.  Cfr.  Stai.  1360,  p.  449. 

(4)  JÌSSS,  LXV, docci  11,1 16,200,257  ;  etc. 

{''))Su.\Vexce2)toi-  cfr.  ]\rENGOzzi,Ojj.ciY.,luo  seg, Quanto  al  notaio  fo  ai  notai] 
del  Comune  è  a  vedere  Torelli,  Studi  e  ricerche  di  diplum.  comun.,sl)^icÌ2iì- 
mente  50  segg.  [dove  si  discorre  di  Pavia,Tortona,Alessandrìa,Asti,  Alba,Yer- 
celli,  ma  non  è  ricordata  Torino], Mantova,191 1  (estr.^^/i  B.Acc.Virgil.). 

(6)  Cfr.  insieme  7?555,XXXYI,  doc.l 73,  con  LXV,  docili. 

(7)iZ;/(?m,XLlV,i,doc52. 

{8)J^/(?(?m,docl47.Cfr.XXXVl,doc260;LXV,doccl29,141,259iLXVIII, 
doc.l4o:  etc. 


La  circostanza  or  ora  rilevata  fa  pensare  che  Tun  ufficio  sia 
la  continuazione  dell'altro  con  nome  dìvevso.Certo,ì\  manda- 
tarius  è  il  «  messo  comunale  ^),  detto  talvolta  anche  ìiiincius  Co- 
munis  {\),\e  attribuzioni  del  quale  appaiono  tanto  più  consi- 
derevoli, e  l'autorità  tanto  maggiore,  quanto  pii^i  si  risale  dai 
giorni  nostri  nei  secoli  addietro,  fino  al  XllI  e  al  XII,  se  non 
pi  1^1  in  su. 

Ricordiamo  infine  pedaggieri  (2),  trombettieri  del  Comune  (3), 
guardiani  dei  ponti,  delle  porte  e  degli  orti  fuori  di  esse  (4).  Tut- 
ta quest'ultima  categoria  sarà  poi  considerata  come  parte  dei 
«  campari  »  (5). 

Istituto  antichissimo  sono  i  «  saltari  »  o  «  campari  »  (C),  ina  per 
Torino  non  ne  abbiamo  memoiùe  particolareggiate  se  non  in 
epoca  pii^i  tarda. 

Di  loix)  trattano  ampiamente  gli  Stallili  del  13G0,  che  ne  re- 
golano le  mansioni  e  la  distribuzione,  e  ne  avvertono  e  proibi- 
scono gli  eventuali  abusi.  Tra  questi  sono  in  ispecial  modo  se- 
gnalati e  vietati. per  ragioni  facili  ad  intendersi,  la  riscossione 
dei  banni  alla  campagna  anziché  alle  case  dei  contraventori,  e 
le  visite  delle  mogli  e  dei  figli  nelle  vigne, che  i  campari  custo- 
discono, al  tempo  delle  uve  mature  (7). 

2. 

Torino  nella  età  comunale  conservava  ancora  la  forma  e  le 
mura  della  città  romana  ed  era  divisa  nei  quattro  quartieri  de- 
nominati dalle  quattro  porte  antiche:  Seguslna,Doranica  (det- 
ta anche  VercelUna  o  PalaUi),Fibcllona  e  Marmorea. 

Ma  a  queste  quattro  porte  se  n'  erano  aggiunte  altre  due,  cioè 
la  Porta  di  San  Michele,  presso  l'omonima  chiesa,  in  fondo  al- 


(l)Z>\955,LXV,doc.205. 

(•2)  lòidem.XXXYl,  doc.142. 

(S)Ibidem,LXY,àoc.2Q4. 

(4)  Ibìdem,XLlY,  i,  doc.93  :  «  Adelgerius  ortulanus  porte  Nove  »,  e  «  Petrus 
portonerius  ». 

(ò)  Stai.  1360,  iJi}.b2b,  031. 

{6)  G SBOTTO, V agricoli. nel  Salusz.dal  sec.XI  al  XV,m  DSSS,XY, i,i^y. 
cxLix  segg. 

(7)  StaUSGO,  pp.l4  segg.,  25  segg. 
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r  attuale  via  Milano  (1),  e  la  Porta  Nova,  allo  sbocco  di  via  Ro- 
ma in  piazza  San  Carlo,  fra  le  odierne  vie  Santa  Teresa  e  Ma- 
ria Vittoria  (2).  Inoltre  rimaneva  aperta  almeno  una  pusterla, 
da  cui  s'intitolò  un  ramo  dei  De  Civilaie {?>). 

L'angolo  sud-est,  tra  Porta  Fibellona  e  Porta  Nuova, si  di- 
ceva già  nel  1188  «  canionus  de  quercu  »  o  «  de  rovere  »  ;  don- 
de il  cognome  dei  Della  Rovere  (4). 

È  notevole  che  ciascuno  dei  quattro  quartieri  conservava  al 
di  fuori  della  città  beni  spettanti  all'intero  quartiere.Ne  è  pro- 
va un  accenno  per  quello  di  Porta  Marmorea, dell' anno  1220(5). 

Air  infuori  della  cerchia  della  città  murata,  difesa  inoltre  da 
un  fosso  profondo,  sorgevano  —  assai  vicino  —  alcune  chiese  e 
monasteri,  come  l'abazia  dei  santi  Solutore,  Avventore  ed  Ot- 
tavio (6);  ma  di  «  suburbia  »  si  parla  solo  negli  Statuti  del  1860 
(7).Certo,  però,  vi  era  già,  dal  XII  secolo,  fuori  Porta  Segusina, 
il  «  hurgum  Sancii  Donati  »  (8). 

Il  territorio  di  Torino  nell'  età  del  Comune  autonomo  non 
era  molto  diverso  dall'  attuale  (9).  Non  comprendeva  ancora  Ca- 
voretto,  ed  aveva  in  più  Grugliasco  e  Beinasco,  con  la  pianura 


(1)  La  «porta  s.Michaelis  »  è  ricordata  nel  1244  (^5S5,XLIV,ii,(ioc.  21)  ;ma 
la  chiesa  omonima  già  nel  1217  («'&.,  LXV,doc.  89).  e  fin  dal  1188  il  «  solarium 
s.Michaelis  »  (i6.,XXXVI,  doc.  81).  Cfr.CiBRARio,/S'i.  di  Tor., Il,  339  segg. 

(2)  «Porta  Nova»  è  menzionata  già  nel  1116  (/^5'55,XLIV,i,doc.23). 
(3)11  primo  a  intitolarsi  «  della  Pusterla  »  fu  Pietro  Carhone  vivente  1115 

(55^^5,XLIV,i,doc.22). 

(4)  i?555,XXXVI,  doc.  81  ;  XLIV,  i,  doc.  55. 

(5)  Ibideìn,  JjX.Y,  doc.  99:  «  de  uudecim  centenariis  de  bosco  sturie  iacente  in 
sorte  quarterii  porte  marmorie  »; dov'è  a  notare  che  si  tratta  di  località  di- 
stante dal  quartiere  stesso. 

(6)  «  Foris  et  prope  civitate  Taurini  non  multum  longe  da  porta  qiie  dici- 
tur  Segusiana»,  dicono  numerosi  documenti  dei  secoli  XI  e  XlI.Vedi  BSSS, 
XLIV,  i,docc,  2,4  («  foris  prope  muros  civitatis  taurinensis  »),  5,6,7,  etc. 

(7)  Pagg.  3, 468.11  «  hurgum  Taurini  »  di  lìSSS,  LXV,  doc.  256,  a.  1256,  è  pro- 
babilmente il  borgo  di  S.  Donato, 

(8)  BSSS, XLIV,  I,  docc.  57, 93, 96,  etc. 

(9)1  confini  di  Torino  sono  ben  determinati  da  vari  documenti. Verso  Col- 
legno, Altessano  e  Kivoli,vedi  Stai.  13G0,\}\).b^l  scs;.;  verso  'Monch\[eTÌ,BSSS, 
LXV,  doc.  328. Sulla  collina,vedi  infra,  p.  seguente.  Montosólo  passò  a  Chieri  ap- 
punto nel  1280  (vedi  sopra,  p.  340). 


-  359  - 

circostante.  Beinasco,  però,  era  tuttora  infeudata  dal  Comune  ai 
signori  di  Piossasco  (1). 

Da  documenti  posteriori,  ma  che  riflettono  una  situazione 
molto  più  antica,  appare  che  questo  territorio  era  suddiviso  in 
«  fini  »  (fines)  o  «  cerchie  »  {circle,  circuitus)  :  non  risulta  però, da 
quanto  finora  si  conosce, il  numero  dei  «  fini  )),nè  se  fossero  con- 
centrici—come darebbe  indizio  l'altra  denominazione  di  «cer- 
chie »  —,  ovvero  radiali,  come  vari  dati  farebbero  piuttosto  sup- 
porre (2). 

Molte  «  località  ^)(Zocz)  del  territorio  torinese  sono  indicate  dai 
pili  antichi  documenti. 

Sulla  destra  del  Po  era  anzitutto  il  Mons  Pharaius  (o  Fer- 
ratus)  —  da  non  confondersi  con  l'altro  «Monferrato  »  donde  i 
relativi  marchesi  — ,con  la  cappella  di  San  Vito,  già  menziona- 
ta nel  1047  (3)  e  tuttora  esistente  nello  stesso  sito,  sebbene  ri- 
costrutta a  nuovo  più  volte  (4).  Sotto  la  collina  di  San  Vito  si 
poteva  passare  il  fiume  a  guado,  e  al  guado  conduceva  —  sul- 
la riva  sinistra  —  una  strada  dall'  altra  cappella  di  San  Sai- 
vario  (5). 

In  Val  Salice  vi  era  una  «  villa  »,  ossia  un  centro  di  abita- 
zione relativamente  considerevole (6), e  così  al  «Malavasio^», di- 
stinto in  «  superiore  »,  «  mezzano  »  ed  «  inferiore  »(7),  con  le  due 
chiese  di  Santa  Maria  e  di  San  Martino  (8),  dalla  qual'  ultima  og- 
gi ha  nome  la  regione. 

Altre  località  dell'Oltrepò,  segnalate  da  documenti  dei  ^qq.q- 


(l)Cfr.jB555,LXV,docc.336  e  337. 

(2)Docc.  fine  sec.XIII  e  princìpio  XIV,  in  ^rc/j.Com.Tor.  Saranno  publicati 
in  altro  volume  della  BSSS. 

(3)555S,XXXVI,doc.5. 

(4)  A  San  Vito  sì  trovano  ancora  avanzi  di  materiali  laterizi  e  marmorei  ro- 
mani.Non  lontana  la  regione  «  Sa ugnasca  »  (5>S,S<S,LX Vili, doc.l 54). 

(5)5555,LXV,doc.273. 

(6)  Vedi  sopra,  p.  244. 

(7)  La  prima  menzione  del  Malavasio  risale  a  dirittura  al  998  (/>*S»SS,LXIX, 
iii,doc. 2).I1  nome  viene  probabilmente  à2i«malus  vadus»{Civ.la.  forma «Mal- 
guascio  »  in  BSSS, XLYI,i,(ioc.l8). 

(8}fi555,XXXVl,doc.5. 
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li  XI,  XII  e  XIII,  sono  «  Montevecchio  »(1),  «x\gello  »  (2),«  Line- 
arso  »(3),«  Porcaria  »  (4),«Pulisello  »  (5), «Val  Favillerà  »  (6),«  Pa- 
disio  »  (Santa  Margherita)  e  «  Val  (irata  »  (7). 

«Val  Patonìera»  era  stata  chiamata  così  da  un  Patono,  so- 
vranonie  di  Milone  Dondazio  figlio  del  fu  Andolfo  Bergundio, 
giudice,  e  donatore,  col  fratello  Ruggero,  di  beni  alla  chiesa  di 
Sant'Agnese  il  9  aprile  1104  (8). 

Di  Montosólo  si  è  tanto  parlato  nel  corso  di  questa  storia, 
che  non  occori'e  ridirne  qui. «  Saroperga»,  ossia  Superga,  inve- 
ce, è  ricordata  soltanto  più  tardi  (9),  mentre  Sassi  figura  col  no- 
me primitivo  di  «Vallls  Saxea  »  fin  dal  1048  (10). 

Nel  tratto  oltre  Stura  appartenente  al  Comune  torinese  era 
la  regione  «Brolio»  (11), presso  il  monastero  di  San  Giacomo  e 
al  relativo  «  Ospedale  del  ponte  »(12)  ;  tra  Dora  e  Stura, il  «  Ca- 
stellazzo  di  Vialba  »  (13);  fra  la  Dora  e  la  città, «Vanchiglia  », 
«Fenestrelle  »  e  «  Valdocco  »(14). 

Sono  pure  già  ricordate  le  regioni  «  Vezzelino  »  (15),«Tevole- 
to  »(16),«  Camperella  »(17),« Pozzo  di  Strada»  (18)  — col  relativo 
monastero  del  Santo  Sepolcro, di  cui  rimane  l'inventario  del  12C4 
(19)  —  e,  finalmente,  «  Valentino  »  dov'  è  oggi  il  castello  che  ne 
conserva  il  nome  (20). 


(l)«Mons  vetulus»:  1172  (Z?555,  LXIX,iii,  aoo.  33);  «  Monveil»  :  1214  («Z/i- 
de  ìli,  (ÌQC  Ad). 

(2)J6i-^em,XLIV,i,doc.8. 

{^)  Ibidem,  doc.H. 

{4)  I(jide,n,LXVm,àoc.ìò4, 

(5)J6«^m,XLIV,i,doc.46. 

(6)  Ibidem,  doc.  66. 

(7)i^iWcm,LXVni,doc.l54. 

(8)  Doc,  inedito  che  sarà  publicato  nel  piìi  volto  accennato  voi.  della  I>>S'/S'5. 

(9)Cfi-.  per  ora  MAssiA,Per  Vctimoì.di  ^S'u^^er^a,  36, Torino,  1907. 
(10)/i555,XLIV,i,doc.lO. 
(ll)7<^iJm, XXXVI,  doc.  38. 
(12)  Vedi  sopra,  pp.  220  seg. 
(13)/;555,LXVIII,doc.l63. 

(14)  Vedi  sopra,p.l64,c,per  Valdocco, /i5ò^5,XLIV,ii,  doc.  21  ;  LXV,doc.30S. 
(15)7JS5:5,XXXVI,docc.27,r)6,85,etc. 
(16)  ZZ//Je»i,LXIX,iii.doc.25. 
(17)7òic?m,LXVIII,doc.l20. 

(18)  /6/cZm,LXIX,iii,doc.49:  anno  1214. 

(19)  In  J3.s6.s,XVII,.369  segg. 

(20j  Z^S6^5, LX VII,  111,  doc.77:  anno  1275. 
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Sembra  però  che  tutta  la  parte  piana  intorno  a  Torino  fos- 
se chiamata  complessivamente  «  Campanea  »  :  dalla  chiesetta 
tuttora  denominata  «Madonna  di  Campagna  »,  a  nord-ovest  del- 
la città,  fino  a  quella  detta  nel  Ducento  <^  Sancii  Salvator is  de 
Campanea  y> ,  ora  di  San  Salvarlo  [in  via  Nizza]  (1). 

Con  tale  denominazione  vuoisi  infatti  si  designasse  anche  al- 
trove, dal  pii^i  remoto  Medio  Evo,  tutto  il  territorio  di  una  città 
oltre  la  cerchia  murata  e  V  immediato  sobborgo,  ma  faciente 
parte  ancora  del  «pago  »  cittadino,  in  contraposizione  al  resto 
del  comitato  (2). 

Allo  stato  attuale  delle  conoscenze  non  possiamo  dire  se  il 
centro  urbano  e  il  territorio  di  Torino  soggiacessero  in  ugual 
misura  agli  oneri  pubblici. 

Il  bilancio  del  Comune  torinese  nei  secoli  XII  e  XIII  è  dif- 
fìcile a  stabilirsi  non  solo  nelle  cifre,  ma  anche  nelle  partite. 
Quanto  alle  cifre,  non  è  possibile  neanche  un  tentativo  ;  per  le 
partite,  occorre  risalire  alle  origini  del  Comune. 

Il  «  Comune  »,come  sviluppo  della  famiglia  procuratoria-esat- 
toriale,  si  era  appropriato  a  poco  a  poco  tutto,  o  quasi,  il  pro- 
vento degli  antichi  diritti  {nuineì'a)  cittadini  e  fìscali  [o  regi], 
con  r  obbligo,  naturalmente,  di  provvedere  a  quelle  opere  pu- 
bliche  di  riparazioni  e  pulizia  a  cui  era  tenuto  il  ciu'aloì\  e 
quindi  il  «  Comune  »  stesso. 

Altrove  erano  state  riservate  le  quote  dei  marchesi  e  dei  vis- 
conti^ come  a  Genova  (3);  ed  anche  a  Torino  si  parlò  spesso  di 
far  ragione  ai  diritti  del  conte  di  Savoia  al  riguardo  (4),  ma  in 
pratica  i  Sabaudi  ottennero  la  loro  parte  dei  redditi  torinesi 
solo  quando  si  trovarono  in  grado  di  farsela  versare  con  la 
dominazione  effettiva  sulla  città  (5). 


(l)/?555,LXV,aoc.273;LXIX,iii,doc.49.Cfi-.aiiclicLXVlir,doc.l54:«Ho- 
spitale  sancii  Lazari  in  ludeis  in  Campanea  ». 
(2)  MENGozzi,ict  città  2^aZ.,106  segg, 
(•3)/?55,S,LI,doc.l30. 

(4)  Nei  trattati  del  1200  e  del  1232,  ad  es.  (cfr.  sopra,  pp.l87  e  250). 

(5)  Vengasi  un  importantissimo  doc.,s.d.,ma  dei  primi  anni  di  Giacomo  di 
Savoia-Acaia,e  perciò  del  periodo  1335-1350,  che  sarà  dato  nel  più  volte  cit. vo- 
lume della  BSSS. 
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Col  diploma  del  1159  Federico  Barbarossa  cedette  al  Vescovo 
la  giurisdizione  coi  banni  annessi  (omn^m  districtum),  gli  sta- 
bili demaniali  [domos  public as\mur uni  civitaiis)  e,  in  genere, 
tutti  i  «diritti  publici  »,  tanto  quelli  del  fìsco  [regio]  quanto  i 
comitali  e  viscontali  {cum  fisco  et  iheloneo  ;  omnia  publica  fi- 
scalia,  comitalia  et  vicecomiialia),  non  riservandosi  cosi  altro 
che  il  «  fodro  regio  »  (esazione  straordinaria  in  occasione  della 
venuta  del  Re  in  Italia)  e  1'  «albergarla»,  ossia  le  spese  di  di- 
mora nella  città,  con  la  suprema  «  giustizia  »  (sovranità)  (1). 

Questa  cessione  spiega  T  intesa  che  intercedette  per  molto 
tempo  fra  il  Vescovo  ed  il  Comune,  in  quanto  questo,  come  e- 
sattore  di  redditi  che  avrebbe  dovuto  versare  per  intero  a  quel- 
lo —  salve  le  spese  predette  per  opere  publiche  —,  si  trovava 
nella  necessità,  o  di  ribellarsi  apertamente  —  ciò  che  le  condi- 
zioni politiche  rendevano  impossibile — ,  o  di  prender  dal  Ve- 
scovo r  investitura  di  quei  diritti  contro  un  censo  annuo  com- 
plessivo, come  fece  probabilmente  (2),  od  almeno  di  procedere 
talmente  d'accordo  col  Vescovo  stesso  da  evitare  ogni  conflit- 
to e  ogni  discussione  sull'entità  della  somma  da  pagarglisi. 

E  sembra  che  l'accordo  siasi  fatto  sulla  base  del  pagamen- 
to della  metà  del  provento  della  «curala» (dazio  di  vendita,mol- 
to  più  esteso  e  vessatorio  che  ai  giorni  nostri),  che  ancora  nel 
secolo  XIV  inoltrato  si  dava  realmente  al  Vescovo  in  tale  pro- 
porzione (3). 

Del  «  pedaggio  »,  per  altro,  nonostante  la  donazione  generale 
al  Vescovo,  l' Imperatore  si  era  riservato  o  rivendicò  presto  al- 
meno una  parte,  che  diede  al  marchese  di  Monferrato  (pedagiura 
domini  Marchionis),  dal  quale  poi  a  diversi  «  comunali  »  (4), 
ed  un'altra  che  tenne  più  a  lungo  direttamente  {pedagium  do- 


(1)  Cfr.  sopra,  p.l53. 

(2)  Così  induce  a  credere  T  esempio  ben  noto  di  Vercelli  e  di  Asti. 

(3)  Diciotto  parti  su  trentasei  (doc.cit.n.  5  di  pag.361).Nel  1208  il  Vescovo 
aveva  anche  un  suo  pedaggio,  che  aveva  impegnato  ai  Sili  (cfr.  sopra,  pp.  199 
segg.). 

(4)  Arpini,  Baracco,  Ponzo,  Borgesii,  Beccuti,  Porcelli,  Zucca,  Biamouti,  Ainardi, 
Mazza  e  un  Provana  di  Leynì  (doc.cit.n.  preced.). Nel  1234  Bertolotto  Arpino 
ed  i  suoi  figli  avevano  refutato  al  marchese  Bonifacio  II  [o  IV]  tre  denari  sul 
suo  pedaggio,  e  il  Monforrino  rivenduto  sùbito  il  diritto  a  Sibilla  figlia  di  Gio- 
vanni Cane  (B555,LXV, docci 27  e  128). 
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mini  l7nperatoris)fmQhh  Enrico  VI  e  Federico  II  largirono  an- 
ch'essa ai  loro  fedeli  —  i  castellani  di  Annone  e  i  conti  di  Bian- 
drate — ,  probabilmente  per  non  perderla  affatto,  nel  tempo  in 
cui  non  potevano  più  esercitare  una  diretta  autorità  su  Tori- 
no (1). 

Ma  i  redditi  del  «  pedaggio  »,  della  «  curala  »  e  del  «  ^ìdiZZdiiì- 
GO  »  {plateaticuìn,plaieayti7n),  0  posteggio,  che  costituivano  da 
principio  il  meglio  della  materia  esattiva  del  procuì^alor-exac- 
tor,  vennero  presto  o  tardi  ripartiti  famigliarmente  —  tranne 
le  parti  dell'  Imperatore,  dei  Marchesi  e  del  Vescovo,  quand'  e- 
rano  versate  davvero  ai  medesimi,  —  allorché  cominciarono  a 
moltiplicarsi  i  discendenti  del  capostipite  dei  De  Civiiate  Tau- 
rini. 

Le  quote  parti  vennero  poi  vendute,  col  tempo,  anche  ad  e- 
stranei  al  nucleo  comunale  originario,  mentre  fra  i  De  Civiiate 
avvenivano  in  proposito  integrazioni, come  per  le  terre  nelle  fa- 
miglie signorili  non  cittadine,  considerandosi  sempre  più  quel 
reddito  come  patrimoniale  e  privato  (2). 

Ai  bisogni  della  città, cresciuti  inoltre  per  le  mutate  condi- 
zioni politiche,  si  dovette  quindi  supplire  con  nuovi  cespiti  d'en- 
trata. 

Dei  diritti  di  mercato,  di  forno,  di  moleggio,  per  Torino  non 
sappiamo  quasi  nulla. Il  Vescovo  aveva  mulini,  con  gualchiere  e 
battitoi,  e  li  dava  ad  appalto  (3)  ;i  Della  Rovere  possedevano  un 


(1)  Cfr.  sopra,  pp.181,  testo  e  d.  3,  e  213. Nel  doc.  più  volte  citato  hanno  quote 
parti  del  «  pedagium  domini  Imperatoris  »  Baracco,  Folco,  Di  Altessano,Ainar- 
di,Di  Castagnole  e  il  Pro  vana  di  Leynì. 

(2)  Così,  nel  solito  doc,  al  pedaggio  del  gregge  {ovium),  partecipano,  col  prin- 
cipe di  Acaia,  il  Provana,  un  Baracco,  uu  Zucca,  gli  «  eredi  »  di  un  Calcagno  ed 
un  Mozio; nel «^e^a^rmm  divisse»,^uvQ  col  Principe, col  Baracco, col  Mozio  e  col 
Provana,  troviamo  gli  «  eredi  »  di  Giacomo  Ponzo,  gli  «  eredi  »  di  Pietro  Borge- 
sio,  gli  <c  eredi  »  di  Manuele  Silo,  un  Polgio,  altri  Sili,  Borgesii,Arpini,  Beccuti, 
Malcavalleri,Ainardi,  Grassi,  Della  Rovere,  Dì  Cavaglià,  «  eredi  »  di  Bertolotto 
Zucca,  etc.  Delle  36  parti  della  «  curala  »,  oltre  le  18  del  Vescovo,  ne  ha  4  Fran- 
cesco Baracco,!  Martinetto  Silo,  1  Giovannino  Ainardi  e  gli  eredi  di  Giovan- 
ni Capra,  1  e  V2  ^l'^lizzone  Ainardi,  1  gli  eredi  dì  Manuele  Silo,  1  gli  eredi  di 
Pietro  Borgesio,  8  e  7-2  Michele  Mozio.  Così  delle  12  parti  del  posteggio  4  spet- 
tano a  due  Sili  e  8  a  due  Ainardi,  in  proporzioni  diverse  (2,2,5,3). 

(3)Z>^555,XXXVl,docc.72  e  109.  Così  anche  i  monasteri  di  San  Solutore,  San 
Pietro,  San  Giacomo  di  Stura,  etc. 
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forno  proprio  (1),  un  Maltravei'so  un  banco  della  beccarla  (2): 
onde  nasce  il  dubbio  die  anche  questi  proventi  fossero  ripar- 
titi individualmente  anziché  costituire  la  base  della  finanza  del 
Comune,  che  ne  rivendicò  alcuni  soltanto  in  epoca  più  tarda  (3). 

Capitoli  dell'  attivo  erano  naturalmente  i  numerosi  «  banni  », 
0  multe  giudiziarie,  tranne  le  porzioni  dell'accusatore  e  del  po- 
destà (4)  ;  antichi  beni  della  città  come  tale  [comiinia)  nella  <r  cam- 
pagna »  (5);  forse  già  alcune  «gabelle»,  0  monopolii,come  il  sale 
ed  il  giuoco  (6);  quelle  parti  dei  pedaggi  e  degli  altri  diritti  pro- 
curatorii  dovute  al  «  conte  di  Savoia  »,ma  date  effettivamente  ai 
Sabaudi  solo  dopo  1'  avvento  della  loro  dominazione. 

Ma  poiché  al  tempo  del  Comune  autonomo  manca  ogni  ac- 
cenno 0  indizio  di  «focatico», o  imposta  sul  «domicilio», il  mas- 
simo provento  era  dato  dalla  «  taglia  »,  che  colpiva,  in  propor- 
zione alle  sostanze,  così  i  «  cittadini  »  e  gli  «  abitanti  »  della  città 
e  del  suo  territorio  immediato, come  le  ville  dipendenti. Tia que- 
ste erano  spesso  comprese  anche  quelle  che  avrebbero  dovuto 
pagarla  al  Vescovo,  come  Collegno,  dal  che  aspre  e  lunghe  con- 
tese fra  le  due  autorità,  comunale  e  vescovile  (7). 

La  «  taglia  »  era  una  vera  «  imposta  »  di  carattere  generale  per 
i  bisogni  della  città. Non  escludeva  i  chierici  per  i  beni  pro- 
prii(8);e  nei  momenti  di  distretta  colpiva  anche  la  proprietà 
ecclesiastica  (9),sebbene  normalmente  ne  ammettesse  l'esenzio- 
ne (10). 

Essa  però  va  ritenuta  come  una  conseguenza  del  concetto  che 
il  «Comune»  fosse  «signore»  degli  altri  dimoranti  nella  città 
e  territorio,  considerati  rispetto  ad  essi  come  suoi  «  uomini  », 


(l)iB555,  LXV,  doc.  291  (p.  299).E  Iroviaiiio  anche  un  «  furuus  domine  Fe- 
licita »  nel  1214  (eò.,LXIX,  in,  doc.  49). 

(2)  Vedi  sopra,  p.  308. 

(3)  Ch-.Stat.  750'0,^;assm,  specialmente  pp.  469  (mulini),  475  segg.  (Beccaria). 

(4)  Vedi  infra,  pp.  371  sogg. 
(5)/?555,LXV,doc.98. 

(6)  Nel  1300  Filippo  di  Savoia  rinunziò  alla  gabella  del  giuoco,  per  motivi 
di  moralità,  ad  istanza  del  Comune  (/J555,LXV,  doc.  361). 

(7)  Vedi  sopra,  p.  267. 

(8)  Stai.  1360,  p.  453. 
(9)Z?555,LXV,doc.261;LXVII,ii,doc.34:LXVIII,doe.U3. 

(10)  Ibidevi.LXYm,  doc.147. 
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e  perciò  «  tagliabili  »,  non  certo  a  capriccio  e  senza  nornrie  pre- 
cise di  giustizia, ma  senz'altro  limite  che  il  publico  bisogno. 

Si  potrebbe  obbiettare  la  circostanza  che  i  ((  comunali  »  sot- 
tostavano anch'essi  alla  «taglia». Ma  era  questa  una  necessi- 
tà imprescindibile  data  la  condizione  economica  in  cui  si  tro- 
vavano i  De  Clvilale  ed  i  loro  aggregati  rispetto  alla  totalità 
della  popolazione  :  se  cosi  non  avessero  fatto,  il  provento  della 
«taglia», per  quanto  aggravata, sarebbe  stato  sempre  troppo  in- 
signilicante. 

Per  la  «  taglia  »  dovevano  esistere  registri  in  cui  erano  de- 
scritti e  valutati  i  beni  di  ciascuno  — immobili  e  crediti  — se- 
condo i  vari  quartieri  della  città,  come  ci  furono  conservati  per 
la  vicina  Moncalieii  (1);  ma  nessuno  di  essi  è  a  noi  giunto  per 
il  periodo  del  Comune  torinese  propriamente  detto. 

L'esazione  della  «  taglia»  richiedeva  un  certo  tempo, mentre 
talvolta  l'urgenza  s'imponeva,  e  il  Comune  si  trovava  asso- 
lutamente sprovvisto  di  denaro. 

Non  bisogna  infatti  dimenticare  che  col  moltiplicarsi  della 
famiglia  procuratoria  l'asse  famigliare  era  andato  a  sua  volta 
suddividendosi,  e  con  la  trasformazione  in  redditi  patrimoniali 
così  ripartiti  di  vari  proventi  procuratorii,  il  «  Comune»,  come 
tale^veniva  a  trovarsi  normalmente  con  la  cassa  vuota, o  qua- 
si,per  quanto  la  maggior  parte  dei  «  comunali»  individualmen- 
te continuasse  ad  esser  ricca  e  ad  arricchire  ancor  più  col  traf- 
fico e  sovratutto  con  l'usura. 

Di  qui  il  sistema  dei  prestiti, di  cui  non  mancano  esempì  per 
Torino,  a  gravi  condizioni  e  con  forti  garanzie  verso  i  mutuanti 
(2).  Il  che  non  può  sorprendere  in  un  tempo  nel  quale  l'usura 
appunto  era  salita  a  dignità  d'istituzione  civile  ad  onta  di  o- 
gni  contraria  legge  divina  ed  umana  (3). 


(1)  Dove  sì  trovano  appunto  distinti  secondo  i  quartieri  (Porta  Torinese,  Por- 
ta Milanese, Porta  Piacentina,  Sant'Egidio)  fin  dal  secolo  XIII  (Gabotto,  Jny.  e 
rcg.  Monc.^26  seg.). 

(2)i?55^,XII,i,doc.454;LXXV,doc.llO.Vedi  anche  XXXVI, doc.  267,  non 
senza  cfrtare  il  materiale,  molto  più  abbondante,  per  altri  Comuni,  come  Biella 
(/i5>S*S',XXXIV,i), Voghera  (ib.,XUX)e  Moncalieri  (iZ>.,LXV, docci 23, 139, 142, 
etc). 

(3)  Vedi  infra,  pp.  388  seg. 


k 
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Talvolta,  però,  il  «prestito»  era  imposto  ai  «tagliabili»  inve- 
ce della  «taglia», e  in  questo  caso  si  esigeva  con  l'energia  volu- 
ta dalle  circostanze  (1). 

Allo  stesso  modo  si  obbligavano  i  cittadini  e  gli  abitanti  più 
ricchi  ad  anticipare  per  altri,  salvo  ad  indennizzarli  poi  sui  be- 
ni di  coloro  per  cui  avevano  anticipato  (2). 

La  spesa  ordinaria  maggiore  del  Comune  torinese,  come  di 
ogni  altro,  era  lo  stipendio  del  podestà  (3)  e  quello  degli  altri 
ufficiali  retribuiti  —  sebbene  in  proporzioni  infinitivamente  mi- 
nore. 

Di  altre  partite  di  uscita,  per  istruzione,  igiene,  beneficenza, 
non  è  notizia.  L'istruzione,  vedremo,  probabilmente  era  libera 
od  ecclesiastica  ;  la  beneficenza, collegata  esclusivamente  con  la 
salute  dell'anima  cristiana,fervente  ancora  di  fede, anche  se  non 
sempre  ortodossa  (4)  ;  e  all'igiene  si  provvedeva  con  pochi  rego- 
lamenti, che  risultano  d'altronde  solo  negli  Statuti  del  1360. 

Un'  altra  grossa  spesa  di  cui  abbiamo  documenti  diretti  so- 
no invece  i  lavori  publici. 

Alle  riparazioni  imposte  dall'antico  ufficio  curatorio  si  prov- 
vedeva sempre  per  necessità  di  vita  ;  ma  spesso  erano  a  dirit- 
tura lavori  nuovi  per  ragioni  civili  o  militari. 

Cosi  nel  1230  fu  allargata  la  strada  nel  mercato  della  «cali- 
garla», rimovendone  i  banchi  dei  negozianti, con  espropriazio- 
ne 0  rivendicazione  del  suolo  per  utilità  publica  e  successivo 
indennizzo  mediante  concessioni  a  favore  dei  prima  espropria- 
ti ;  e  nel  1257,  con  lo  stesso  sistema  di  esproprio  e  di  compen- 
so—ma stavolta  promesso  in  numerario— ,venne  aperta  una 
strada  «  larga,  bella  e  spaziosa  »  {lata,  speciosa  et  ampia)  lun- 
go la  cerchia  delle  mura,  abbattendosi  tutte  le  costruzioni  ad- 
dossate ad  esse,  che  riuscivano  d'impaccio  a  una  miglior  difesa 
della  città  (5). 


(1)  BSSS,  LXV,  doc.  259  (p.  253, 1.  29).  Del  resto,  anche  per  la  «  taglia  »  si  se- 
questravano pegni  (pignora  tdllie):  z^., XXXVI, doc. 235. 

(2)  J^^e^m, LXV, doc.  261  ;  LXVIII,doc.l47. 

(3)  Por  la  cifra, vedi  sopra,  pp.  312  e  348,  n.  5. 

(4)  Cfr.  sopra,  pp.l93seg.  Per  gl'istituti  ospitalieri  e  di  beneficenza,  infra,  pp. 
385  segg.  ;  per  le  chiese,  capo  XI. 

(5)  ^555, LXV,  docci  16  e  259.  Sulla  via  interna  lungo  le  mura  cfr.  anche 
Stat.l3eO,^AQi. 
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Il  servizio  militare,  così  a  piedi,  come  a  cavallo,  era  guatuito 
ed  obbligatorio  per  «cittadini  »  ed  «  abitanti  ».Ma  nelle  guerre 
continue  del  Ducento  cominciano  ad  assoldarsi  mercenari  (1). 

Di  qui  un  altro  aggravio  al  bilancio  comunale,  non  compen- 
sato dall'  eventuale  preda  di  guerra,  che  andava  divisa,  e  cre- 
sciuto invece  dagl'indennizzi  per  le  armi  perdute  e  i  cavalli  uc- 
cisi 0  magagnati  (2). 

Torino,  a  quanto  sembra,  non  battè  mai  moneta  comunale,  né 
mai  ebbene  concessione  dall'Imperatore. 

Nel  tempo  pii^i  antico  di  cui  ci  sia  rimasta  memoria  (secolo 
XI)  vi  si  usava  computare  in  «  argento  soldi  di  denari  buoni  » 
(3),  ossia, in  termini  più  chiari, per  un  peso  di  denari  d'argento 
di  buona  lega  ;  e  così  si  computò  talvolta  ancora  fino  all'  anno 
1171  (4). 

Ma  fin  dal  1105,  e  forse  già  da  qualche  decennio  prima,  per 
influsso  del  matrimonio  di  Agnese  di  Poitiers  con  Pietro  I  di 
Savoia  e  per  le  relazioni  commerciali  derivatene,  si  era  intro- 
dotto in  Torino  l'uso  del  denaro  pictaviensis,  di  cui  si  parla 
fino  al  1116  (5). 

Dal  1143  la  moneta  normale  in  corso,  e  nella  quale  si  com- 
puta, nella  nostra  città,  è  il  denaro  di  Susa  (6),  e  così  fino  al 
1248  (7). Poi, negli  anni  1256-1259  sono  in  uso  gì' «imperiali» (8); 
nel  1260-1262  è  menzionata  spesso  la«  moìieia  usiialis », cioè  cor- 
rente, senza  determinazione  o  distinzione  speciale  (9), ma  riap- 


(l)Un  bel  esempio  di  mercenari  assoldati  dal  Comune  albese  in  BSSS,XX11^ 
doc.  85.  Cfr.  anche  LXXII,  docc.  336-337. 

(2)  Vedi  sopra,  p.  259,  e  il  caso  di  Safadino  in  BSSS,LXY,doc.ld2;  nonché 
e&.,  LXXII,  doc.  338. 

(3)5S55,LXIX,iii,doc.9;anno  1075.Cfr.e&.,docc.l4  (a.ll02)  e  21  (a.  11 34), 
e  XLIV,i,doc.l8(a.l089). 

(4)  Ibidem,ljXlX,  in,  doc.  31,  e  n.  precedente. 

{ò)Ibidem,LXY,  docc  A  e  8;  XXXVI,  doc.  8,  e  altro  inedito  a.  1106  nel  cit. 
futuro  volume. 

(6)Jè«^em,LXV,doc.l3. 

(7)  J6if?em,XXXVI,  doc.  257.  Gli  esempi  intermedi  sono  innumerevoli. 

(8)  Ibidem,XXXYl,  docc.  264-266, 268  ;  LXXV,  doc.l  10. 

(9)  Ibidem,XXXYl,  doc.  269  ;  LXVIII,  doc.149. 
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paiono  anche  ì  «  segusini  »(1);  dal  1264  alla  fine  del  Ducento  cor- 
re il  denaro  astese  (2),  e  talvolta  anche  il  viennese  (3). 

La  moneta  d'oro  fu  sempre  molto  rara,  non  coniata  nelle  zec- 
che dell'Alta  Italia,  ma  non  ignorata  del  tutto  neppure  a  To- 
rino. Essa  proveniva  dall'Oriente:  fra  il  1170  e  il  1187, al  tempo 
delle  rinnovate  relazioni  fra  l'imperatore  costantinopolitano  E- 
manuele  Comneno  e  l'Italia  —  e  specialmente  la  Casa  di  Mon- 
ferrato — ,  il  vescovo  Milone  impone  al  prevosto  di  Croveglia 
di  dargli  ogni  anno  un  censo  di  due  «  probali  bisanlii  »  (4). 


Il  Medio  Evo,  come  l'Antichità,  non  conobbe  la  distinzione  e 
la  separazione  del  potere  politico  e  del  potere  giudiziario,  car- 
dine della  vita  civile  moderna. 

Un  tentativo  di  differenziamento  vi  fu,  con  la  suddivisione 
del  collegio  consolare  in  consoli  de  comuni  e  consoli  de  tu- 
slitia,  poi  con  l'allìancamento  di  questi  ultimi  al  «podestà  »-,  ma 
presto  il  podestà,  in  Torino,  rimase  solo  e  riunì  di  nuovo  in  sé 
il  doppio  ufficio,  quantunque  nella  pratica  delegasse  per  lo  più 
la  funzione  giudiziaria  al  suo  «giudice»  e  talvolta  anche  al  «  mi- 
literò). 

Da  questa  commistione  e  confusione  di  poteri  derivavano  so- 
vente casi  singolari.  Il  podestà,  od  il  giudice,  fu  chiamato  pii^i  di 
una  volta  a  giudicare  fra  il  Comune  e  privati,  e  bisogna  rico- 
noscere che  r  inconveniente  appare  in  realtà  essere  stato  me- 
no grave  di  quanto  potremmo  credere,  giacché  troviamo  senten- 
ze imparziali,  contro  il  Comune  stesso,  in  favore  dell'  altra  par- 
te (6). 

Nel  tempo  piì^i  antico, dalle  sentenze  dell'autorità  locale  — 
dei  «  conti  »  nei  «  placiti  »  —  vi  era  l'appello  al  Re  e,  per  esso, 
al  «  conte  del  sacro  palazzo  »;  più  tardi,  con  la  ristorazione  im- 


(ì)  lìSSS,  LX\,i\oc.2QS. 

(2)  Ibidem,  XXXVI,  doc.  272 ;  LXV,  docc.275, 303 ,  LXVIII,  doc.197 

i'S)Jbidein,LX\\doc.215. 

{i)Ibidem,XXX\%àocA2. 

(5)  Cfr.  sopra,  pp.  344  seg.,  348. 

(6)  BSSS,  XXXVT,  doc.  278  ;  LXV,  doc.132. 
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periale  federiciana,  si  ebbero  nei  «giudici  imperiali» veri  tribu- 
nali di  appello  (l).Ma  venuto  meno  quest'ulUcio  dopo  la  mor- 
te di  Enrico  VII,  i  tribunali  d'appello  mancarono,  e  fu  questa 
la  più  grave  lacuna  della  giustizia  nell'età  comunale. 

A  Torino,  virtualmente,  rimase  un  certo  diritto  di  appello  al 
Vescovo,  e  come  in  Vercelli  ed  in  Asti,  tanto  più  dovette  egli 
esercitarlo  nella  nostra  città,  dove  —  da  Carlo  a  Giacomo  I,  ec- 
cettuato qualche  momento  —  ne  fu  più  salda  e  profonda  l'au- 
torità. Ma  documenti  al  riguardo  mancano  del  tutto. 

Era  invece  —  a  Torino,  come  dovunque  —  in  grande  onore  la 
giurisdizione  volontaria. Molto  spesso  si  ricorreva  a  definizio- 
ne amichevole  od  a  formale  sentenza  di  arbitri  (2);  e  negli  Sia- 
tiiti  del  1360  un  apposito  articolo  stabilisce  i  casi  di  arbitra- 
to obbligatorio,  con  la  nomina  degli  arbitri  deferita  al  giudi- 
ce, specialmente  in  materia  di  litigio  per  confini  di  beni  (3). 

Anche  per  la  parte  giuridica  si  hanno  soltanto  notizie  spo- 
radiche nel  periodo  del  Comune  torinese  autonomo,  o  bisogna 
ricorrere  — con  i  dovuti  riguardi  — agli  Statuti  del  1360,  nei  qua- 
li l'elemento  criminale  predomina,  al  solito,  sull' elemento  ci- 
vile. 

In  materia  di  diritto  civile,  i  documenti  segnalano  vigenti  le 
forme  testamentarie  (4),  l'istituto  dotale  (5),  la  facoltà  di  eman- 
cipare i  figli  e  l'applicazione  della  norma  giuridica  (6),  la  tute- 
la dei  minori  (7)  e  la  curatela  per  coloro  che,  usciti  dalla  mi- 
nor età,  non  abbiano  ancora  compiuto  il  venticinquesimo  anno 
(8).  Al  tutore  era  prescritto  di  procedere  all'inventario  dei  be- 
ni dei  pupilli  (9). 

Nel  1203  troviamo  ancora  la  cerimonia  giuridica  del  bacio 
{osculum  pacis  et  concordie)  sl  perfezione  del  contratto,  ed  è 


(l)Vedi  sopra,!).  189. 

(2)  Nel  1172  li  troviamo  detti  potestates  {BSSS^,XXXNl,àocAe). 

(3)  Stat.  1360,  pp.  447  segg. 

(i)BSSS,XLlY,ì,doc.ìOe,e  ii,doc.21  ;  LVV,docc.l03,200,275.Per  la  suc- 
cessione ab  intestato  vedi  Stat.  1360,]).U9,e  BSSS,LXY,  docc.281,282, 286,293. 
(5)  Ibidem,  LXV,  docci  18, 303.  Cfr.  Stat.1360,  p.  450. 
{6) Ibidem,doc.lQd.Cù.  Stat.l36O,^A30. 

(7)  BSSS.doccMÌ  (madre  tutrice),268,  291  ;  LXVII,  ii,  doc.  21. 

(8)  Ibidem,  XLIV,  ii,  doc.l6  ;  LX  Vir,ii,doc.l3. 

(9) Ibidem,  XXXVI, doc.l  1 3  ;  LXV,  doc.l  1 1  ;  LXIX, in,  doc.  52. 

T.  Rossi  e  F.Gap.otto,  Storia  di  Torino.  .  1,21. 
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tanto  più  notevole  che  Tatto  in  cui  si  nota, se  per  se  stesso  di 
natura  privata,  è  però  di  portata  politica  rilevante, come  rela- 
tivo a  Montosólo  (1). 

Del  resto,  i  contratti  più  comuni  a  noi  pervenuti  sono  quel- 
li di  compra-vendita,  di  donazione,  di  permuta,  di  mutuo  e  di 
accensamento.  In  genere,  i  rapporti  civili  sono  regolati  dal  di- 
ritto romano,  a  cui  si  riferiscono  le  consuete  formolo  di  godi- 
mento usufruttuario  od  enfiteutico,  di  obbligazione  dei  beni  a 
garanzia  del  contratto,  di  rinunzia  alle  leggi  Si  quis  clicilur. 
De  duobus  rels  cìebendì,Ne  quis  convenialur  in  solidum  e, 
per  le  donne,  alla  Nova  conslituUo  e  al  senatoconsulto  velle- 
iano,e  alle  eccezioni  del  denaro  non  ricevuto  o  non  numera- 
to, della  restitulio  in  integrum  o  della  rescissione  del  contrat- 
to quando  il  prezzo  fosse  minore  della  metà  del  valore,  etc. 

Non  occorre  dire  che  tutti  gli  atti  dovevano  essere  redatti 
e  sottoscritti  da  un  «  notaio  »  (2),  il  quale  formava  r«  origina- 
le »  od  «  autentico  »  —  noi  diremmo  la  copia  in  pulito  —  suU'^  ab- 
breviatura »  scritta  in  precedenza  nei  suoi  «  registri  ».  Traendo 
egli,  od  altro  notaio  debitamente  autorizzato,  un  nuovo  «  origi- 
nale »  dal  «registro  delle  abbreviature», ne  completava  il  formu- 
lario, mancante  in  queste; onde  talvolta  due  originali  di  uno 
stesso  atto  presentano  differenze  notevoli  tra  di  loro  (3). 

In  tempi  rozzi  e  violenti  è  naturale  che  il  diritto  penale  ab- 
bia nella  legislazione  e  nella  vita  una  parte  maggiore  che  il  di- 
ritto civile. D' altronde,vi  era  per  questo  il  faro  luminoso  della 
tradizione  romana, rinnovellata  dopo  il  Mille  da  quelle  scuole 
molto  più  antiche  donde  si  svolse  r«  Università  », prima  a  Bo- 
logna e  poi  altrove  (4);  per  il  diritto  penale,  invece, gF  influssi 
germanici  e  canonici  avevano  avuto  un'azione  larga  e  profon- 
da, che  aveva  alterato  radicalmente  non  soltanto  le  norme  sin- 


(l)/?6'55,  XXXVl,doc.  r21).0udc  pare  clie  il  TAMànsiA,  «  Oscuìum  intervc- 
niens», in  Eiv.  st.ital., lì,  24:1  segg.,Sihhlà  dato  troppo  carattere  speciale  nu- 
ziale ad  una  cerimonia  clic,  anche  nel  rito  nuziale,  ha  jìrincipalniente,  so  non 
esclusivamente, valore  come  afitermazione  della  perfezione  del  contratto  civile. 

(2)  Vegfirasi  in  Z^555,LXV,doc.  201,la  nomina  dì  un  notaio  fatta  da  Fede- 
rico II. 

(3)  Così  in  BSSS,  LXV,docc.  281,280. 

(4)  Cfr. Manacorda,  (Storia  della  scuola  in  Italia, 1,Ì6d  segg., Catania,  1914. 
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gole,  ma  i  criteri  e  i  principi  fondamentali  del  diritto  stesso. 

Tranne  nei  casi  gravissimi,  la  pena  corporale  era  stata  surro- 
gata dalla  multa  e  dalla  composizione  in  denaro,  e  non  tornò 
a  rifarsi  pii^i  frequente,  se  non  come  pena  sussidiaria,  quando 
la  multa  non  si  volesse  o  non  si  potesse  pagare. 

I  documenti  consueti  ci  hanno  conservato  anche  meno  di  di- 
ritto penale  che  di  diritto  civile  ;  ma  di  quello  abbondano  le  fon- 
ti statutarie  e,  per  il  Piemonte  in  genere,  dalla  fme  del  Ducen- 
to,^i  libri  dei  «Conti  »  delle  castellanie  e  chiavarle  locali,  nonché, 
in  alcuni  archivi  come  Pinerolo,  Chieri  e  Moncalieri,  i  libri  dei 
processi  criminali, preziosissimi  per  la  conoscenza  di  tutta  quan- 
ta la  vita  (1). 

Per  Torino,pur  troppo,  bisogna  scendere  ngVi  Statuti  del  1360, 
e  non  si  hanno  libri  di  processi  molto  antichi. Ma  dai  «  Conti» 
dei  Chiavari  sabaudi  (2)  si  ricavano  notizie  suilicienti  a  mostra- 
re già  in  vigore  fin  dalla  line  del  secolo  XIII,  e  quindi  proba- 
bilmente dai  tempi  del  Comune  autonomo,  molte  disposizioni 
dei  tardi  Statuti  della  seconda  metà  del  Trecento. 

Tra  i  fatti  generali  e  procedurali,  senza  ripetere  cose  troppo 
vulgate,  è  anzitutto  da  notare  che  il  duello  giudiziario  (bellurn 
incuciale)  era  ancora  ammesso  come  mezzo  di  prova  nei  din- 
torni di  Torino,  se  non  nella  città,  nel  1158,  quando  il  marche- 
se di  Monferrato,  in  una  transazione  col  monastero  torinese  di 
San  Giacomo  di  Stura,  se  lo  riservava  insieme  col  «  hanno  la- 
tronum  extraneorum  et  forinseco?^uni  »  (3). 

Più  tardi,  però, sarà  in  facoltà  del  giudice  di  proibiie  il  duel- 
lo, e  chi  non  voglia  desistere  all'ordine  del  medesimo,  è  puni- 
to con  grossa  multa  (4). 

Nessuno  poteva  essere  incarcerato  senz'  essere  stato  prima 


(1)  Per  Pinerolo,GABoTTO,(7Z«  ultimi  ijr ine.  di  ^c.,561  segg., Pinerolo, 1897,  e 
CAFFARO,P/«e;'oZzcHS2a, Pinerolo,! 906,  per  quanto  raifazzonatura  di  scarso  pre- 
gio; per  MoncalierijGABOTTO,  Jnv.  e  r€g.,2b;  per  Chieri,  (jtAbgttOjDocc.  SM?7a  st. 
del  Piem.  al  tempo  degli  ult.princ.  di  Ac.^lAl.JJn  «  Libro  del  podestà  »  di  Sa- 
vona,dei  1250, si  stampa  da  V.Pongiolione  in  BSSS,LXXlll,  ii. Elementi  vari 
per  Alba,  i6., XXI  e  XXII;  per  Ivrea,LXXlV,passm. 

(2)  'NeWArch.Camer.di  Torino. 

(3)  f;555,  XXXVI,  doc.  23. 
{4)Stat.l360,])i).8i6seg. 
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presentato  al  giudice,  alla  casa  di  lui;  né  messo  a  tortura  (ac^ 
ciu'leliun)  ({imndo  potesse  dare  malleveria,  fuorché  nel  caso  fos- 
se imputato  di  alcuno  dei«malefizì  enormi  »  (1). 

Era  proibito  di  pronunziar  condanna  contro  chiunque  non 
fosse  stato  citato  regolarmente  a  difendersi,  almeno  dieci  gior- 
ni avanti.  Però  non  si  concedevano  salvacondotti  ad  autori  od 

imputati  di  reati  gravi  senza  previa  approvazione  della  Cre- 
denza (2). 

Così,  almeno,  negli  Slaiuit  del  1360. 

Secondo  i  medesimi,  venivano  considerati  come  reati  gravi 
{maleficia  enor mia;  in  tempo  più  Sintìco,  banna  maiora)Vo' 
micidio,  l'incendio,  il  furto  grave,  il  tradimento  ordito  o  perpe- 
trato contro  il  «  Conte  »  o  contro  la  «  città  »,  la  grassazione  {stra- 
ta  rupia)  e  lo  stupro  di  donna  onorata  e  di  vita  onesta  (3). 

L'omicida  —  dice  il  testo  trecentesco  --  era  punito,  se  preso, 
((  secundum  iura  ì^ornana  »,  cioè  di  morte  ;  altrimenti, gli  si 
confiscavano  i  beni,  ed  egli,  posto  al  bando  {hanno  rnalefìcii\ 
hanno  hornicidii),  non  ne  poteva  uscire  se  non  concordando- 
si col  a  signore  della  città  »  e  con  gli  eredi  dell'ucciso. 

Questa  disposizione,  però,  aveva  vigore  soltanto  fra  «  cittadi- 
ni »  ed  «  abitanti  »  di  Torino.  Ma  se  l'ucciso  fosse  un  forestiero, 
si  applicava  solamente  la  pena  che  sarebbe  stata  applicata  ad 
un  conterrazzano  di  esso,  se  avesse  ucciso  nel  suo  paese  uno 
dei  nostri. Tra  forestiero  e  forestiero,  poi,  l'omicida  era  punito  ad 
arbitrio  del  giudice. 

Infine,  se  l'uccisore  fosse  forestiero,  e  torinese  l'ucciso,  la  pe- 
na di  morte  veniva  applicata  inesorabilmente  (J:). 

A  morte  era  pure  condannato  senz'altro  il  malfattore  di  pro- 
fessione colto  nella  città,  anche  se  non  avesse  commesso  nes- 
sun nuovo  reato, perché  si  riteneva  vi  fosse  venuto  per  am- 
mazzare 0  ferir  qualcuno, o  compiere  qualche  altro  «  maletìzio 
enorme  »  (5).  In  questo  caso  la  «  mala  fama  »  giustilìcava,  secon- 


(l)5^ai.i5()0,p]).  417  SCSi".  Nel  1314  fu  coni ])rcata  «  una  corda  ad  tornientau- 
dum  latrones»((7ow^/  c/u'ay.  Tor.,rot.IV). 
(2)5'/rt^./5(;0,pp.418,419. 
(3)  Ib idem, \i Ali. 
{4)  1 0 idem,  ^.òil  seg.,  549. 
{^)  Ibidem,  \).bb2.  ^ 
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do  r opinione  del  tempo,  la  misura  preventiva,  agli  occhi  no- 
stri (f  enorme*  veramente. 

E  la  pena  capitale  colpiva  ugualmente  chi  avesse  posto  vo- 
lontariamente l'incendio  nelFabitato  —  città  o  sobborghi.  Se  in- 
vece rincendio  fosse  stato  appiccato  solo  a  fieno  od  a  biada,  nei 
campi, la  pena  ridiventava  pecuniaria,  duplicata  se  il  fatto  fosse 
avvenuto  dì  notte;  ma  chi  non  pagasse  il  hanno  e  non  emen- 
dasse il  danno  recato,  aveva  mozza  una  mano  (1). 

Il  furto  si  distingueva  dall'entità  della  cosa  rubata  e  dal 
tempo  in  cui  era  stato  commesso  :  punito  pii^i  di  notte,  che  di 
giorno. Col  ladro  erano  puniti  i  complici  ed  i  ricettatori. 

La  pena  del  furto  era  di  regola  pecuniaria;  solo  in  caso  di 
insolvenza  si  applicavano  la  frusta  e  la  berlina  (2).  Ma  il  «la- 
tro publicus  »  veniva  punito  sempre  corporalmente, con  la  per- 
dita di  un  membro,  talvolta  a  dirittura  con  la  morte. 

«  Ladrone  publico  »  era  ritenuto  chi  avesse  meritata  fama  di 
aver  commesso  più  furti,  o  se  ne  confessasse  colpevole  duran- 
te ]a  tortura  (3). 

Documenti  dal  1289  in  poi  segnalano  in  Torino  molti  «  ladro- 
ni ^umpiccati,  altri  fustigati; a  tale  è  mozzo  un  orecchio, a  tal  al- 
tro un  piede;  a  chi  è  crepato  un  occhio, a  chi  sono  posti  per  lun- 
go tempo  i  ferri:  insomma, vi  è  ad  un  tempo  monotonia  e  va- 
rietà nei  supplizi  per  il  furto  grave  (4). 

Reato  maggiore  del  furto,  e  pilli  severamente  punito,  benché 
collocato  dopo  nel  citato  elenco  dei  maleficia  enoì^mia  dello 
Statuto  del  1360, era  fin  d'allora  la  grassazione.  «  Stratam  rum- 
pere  »  s'intende,  dice  il  testo,(f  spogliare  i  pellegrini,  romei,  por- 
tatori, mercanti  e  qualsiasi  altra  persona  sulla  strada  di  Tori- 
no e  del  suo  territorio,  togliendo  al  depredato,  o  ai  depredati, 
da  cinque  soldi  in  su». 


{l)StaU3GO,i\54:4:. 

{2)  Conti  chiav.Tor.,rot.Yll:  1324-1325  :«  In  quadain  berlina  de  novo  facta 
in  platea  civitatis  Taurini  quia  vetus  berlina  erat  diruta,  prò  captivis  ibi  re- 
tinendis;  una  magna  colopna  (sic),  postibus  eniptis  et  alio  lignamine.  et  prò  fac- 
tura  ipsius  berline,  ultra  catenas  veteres  Domini  ibi  positas,et  prò  ipsis  catenis 
realtandis  et  refficiendis  :  xl  solidos  ». 

(3)  Stai.  1360,  pp.  550  seg. 

(4)  Conti  c7iiav.Tor.,Tott.l-XU. 
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Il  grassatore  era  bandito  in  perpetuo  dalla  città,  i  suoi  beni 
confiscati,  e,  se  preso,  veniva  impiccato,  tranneché  sborsasse  un 
banno  di  100  lire  (l).  Però  nel  1316  un  bastardo  di  Rainero  Bec- 
cuti, detto  «  il  bastardo  del  prete  »,  condannato  alla  forca  per  quel 
reato,  se  la  cavò  concordandosi  con  Filippo  di  Acaia  per  sole 
25  lire  (2). 

Nel  1811, invece  —  caso  ben  cui'ioso,  ma  non  laio  a  quel 
tempo — ,  ff  amici» di  Vioto  Vaiezza  si  quotarono  per  pagare  al 
Governo  una  grossa  somma, non  per  salvailo,ma  solo  perchè 
fosse  annegato  anziché  impiccato, considerandosi  quella  prima 
specie  di  morte  come  meno  infamante  di  questa  (o). 

Come  grassatoi-e  non  era  considerato  chi  si  dimostrasse  o 
fosse  notoriamente  creditore  del  derubato,  o  avesse  titolo  re- 
golare di  <r rappresaglia». Nel  primo  caso  sottostava  solo  ad  un 
non  grave  banno  pecuniario,  nel  secondo  si  trovava  nel  pieno 
esercizio  di  un  diritto. 

Rispetto  al  tradimento,  nel  1360  uno  speciale  articolo  contem- 
pla Teventuale  tentativo  di  dar  Torino  al  mai'chese  di  Monfer- 
i-ato  (4):  poiché  in  quell'anno  i  rapporti  fra  Monferrato  e  Savoia 
erano  buoni  (5),  é  probabile  che  V  articolo  sia  molto  più  anti- 
co, e  risalga  al  1281,  sùbito  dopo  la  cessione  forzata  di  Gugliel- 
mo VII  a  Tomaso  III, se  non  a  dirittura  al  1247  o  al  1248  —  sal- 
vo qualche  ritocco  posteriore. 

A  chi  s'impadronisse,  0  tentasse  impadronirsi, di  una  torre  o 
di  una  porta  della  città  era  pena  la  morte  (6). 

Congiure,cospirazioni, leghe,  non  aventi  per  fine  il  tradimento, 
erano  punite  ad  arbitrio  del  giudice  (7). 

Pure  ad  arbitrio  del  giudice  era  la  pena  dello  stupro  di  don- 
na onesta,  in  caso  d'insolvenza  del  forte  banno. Questo  era  na- 


(1)  Stat.  7360,  PI).  537  segii;. 
{2)Conti  chiav.Tor.,Tot.ìV. 
(3)  Ibideìn,  lot.m. 

{b)Ck.GAB0TTO, L'età  del  Conte  Verde  in  7^/>w.,110  se2f.,ronipletato  con  ì 
lavori  ])Osteriori  del  inedosiino.da  cui  apparo  che  la  rottura  fra  Savoia  e  Mon- 
ferrato avvenne  solo  nel  1361,  mentre  l'approvazione  degli  Statuti  di  Torino  da 
parte  di  Amedeo  VI  è  del  ging-no  1360. 

{6)  Stat.l360,'p.bi6. 

(1)  Ibidem,  i^.bbS. 
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tiiralmente  diminuito  di  assai  se  si  trattasse  di  «  donna  vile, 
cioè  di  dna  publica  mereti'ice  »  (1). 

Né  tra  i  «  malefizì  enormi  *,nè  tra  i  minori,  troviamo  segna- 
to, negli  Statuti  del  1360,  T  adulterio. E  mentre  nell'ultimo  de- 
cennio del  Ducento  e  nei  primi  del  Trecento  è  notizia  di  pa- 
recchi tentativi  di  violenza  carnale,  anche  da  parte  di  persone 
appartenenti  a  famiglie  cospicue  (2),  di  adulterio  non  si  ritro- 
va nessun  caso. 

Essendo  tale  reato  frequentissimo  in  luoghi  molto  prossimi 
a  Torino,  come  Moncalieri,  Gassino,  Rivoli,  è  a  ritenere  ch'es- 
so fosse  riservato,  nella  città  sede  del  Vescovo,  alla  Cui'ia  ec- 
clesiastica. 

In  caso  di  omicidio,  furto,  ferimento  grave  —  e,  si  può  crede- 
re, di  qualsiasi  ^  malefizio  enorme  »  —,  era  fatto  obbligo  ai  <■<  vi- 
cini »  del  luogo  in  cui  era  commesso  il  reato  di  concorrere  al- 
l'arresto del  ladro,  feritore  od  omicida;  proibito  di  dargli  «aiuto, 
consiglio  0  favore  »  (3). 

Allo  stesso  modo  era  colpito  di  una  forte  multa  chi  ospitas- 
se od  aiutasse  il  bandito  per  «malefizio  »,  o  gli  desse  da  man- 
giare 0  da  bere,  0  altra  cosa  qualsiasi. Ciascuno,  invece,  poteva 
ingiuriarlo  od  offenderlo  impunemente  (4). 

Nessuno,  però,  poteva  venir  iscritto  nell'elenco  dei  «  banditi 
per  malelìzio  »  se  non  ne  avesse  commesso,  o  non  ne  fosse  ac- 
cusato e  provato  legalmente  autore,  o,  infine,  non  avesse  ricu- 
sato di  presentarsi  al  giudice  e  stare  al  diritto  (5). 

Reati  minori,  per  cui  non  vi  era  altra  pena  se  non  pecunia- 
ria, erano  le  percosse,  gli  spintoni,  le  ingiurie  e  persino  i  feri- 
menti non  seguiti  da  morte.  Naturalmente,  il  «  hanno  »  era  più  o 
meno  forte  secondochè  si  era  fatto  uso,  o  no, di  armi  —  spada 
e  coltello,  pi-incipalmente —  ,  0  era  uscito  sangue  dalla  ferita, o 
no.  E  reato  era  anche  il  solo  trar  la  spada  dalla  guaina  e  mi- 
nacciare con  essa  (6). 


{\)Stat.l360,^.^hl. 

(2)  Conti  cliiav.  Tor., vott.I-XX. 

(3)  Stat.  Tor.lSOO,  pp.  553  seg. 
(4) Ibidem,  pp.  545  seg. 
(5)J^iV?m,p.417. 

(6)  Ibidem,  pp,  539  seg. 
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Erano  puniti  chi  togliesse  altrui  il  possesso  di  qualcosa,  di 
sua  propria  autorità;  chi  prendesse  violentemente  un  pegno  ad 
un  suo  debitore  senza  licenza  del  giudice;  chi  bestemmiasse  Id- 
dio, la  Vergine  0  san  Giovanni;  chi,  in  età  maggiore  di  diciot- 
t'anni, augurasse  altrui  la  morte  o  un  grave  male(l). 

Tutta  una  serie  di  disposizioni  coercitive  tutela  la  pi'oprie- 
tà  agricola. 

Vi  sono  pene  per  chi  penetri  a  scopo  furtivo  nell'orto  o  nel 
chiuso  d'  altri  ;  è  severamente  proibito  di  scorzare,  estirpare, ta- 
gliare 0  in  qualsiasi  modo  danneggiar  le  piante;  sono  partico- 
larmente contemplati  i  furti  di  fieno  e  di  legna,  T  incendio  dei 
boschi,  i  danni  recati  dalle  bestie  nei  campi  (2):  tutta  una  vasta 
materia,  parte  di  vere  sanzioni  penali, parte  di  semplici  contra- 
venzioni,  ugualmente  indispensabili  e  ragionate. 

Uno  speciale  articolo  vieta  di  entrar  nelle  vigne  altrui  fin- 
ché non  siano  vendenimiate,e  perciò  di  dormire  oltre  Po  da  me- 
tà agosto  a  San  Martino;  un  altro  di  prender  colombi  con  re- 
ti, eccettuati  i  «  faverii  »;  un  terzo,  più  notevole,  di  deviar  le  ac- 
que delle  bealere  (8). 

Certi  danni  agricoli,  come  l'incendio  delle  biade  e  Tincipol- 
larmento  del  vino, venivano  rifusi  dal  Comune  quando  rimanes- 
sero sconosciuti  gli  autori  (4). 

Infine, agli  estremi  limiti  del  diritto  penale  e  dei  provvedi- 
menti amministrativi,  sono  numerose  disposizioni  relative  al- 
l'igiene, all'incolumità  ed  alla  moralità  publica,  all'agricoltura 
ancora,  ai  mestieri  ed  al  commercio,  di  cui  sarà  cenno  più  op- 
portuno in  altra  parte. 

Ma  vi  è  un  istituto  tutto  proprio  del  diritto  e  della  vita  me- 
dievale che  si  attiene  per  una  parte  ai  principi  ed  alle  forme 
civili,  mentre  per  qualche  altro  riguardo  non  si  può  disgiun- 
giere  dal  concetto  di  penalità  per  denegata  giustizia  e  arriva  a 
colorire  con  una  veste  giuridica  atti  per  sé  violenti  e  in  altri 
casi  delittuosi  :  la  «  rappresaglia  ». 


(l)>S^/a<.i5^^,  pp.  485, 545,  r)49.Era  però  lecito  il  pifi^iioraiiiento  presso  terzi, 
a  mano  dei  inedesimi  (/&.,p.455). 

(2)  Ibidem,  pp.  404, 494  seg.cr.,  501, 515, 521  segg.,  53G  segg. 

(3)  Ibidem,  pp.  510, 518, 519, 523. 
(4)7Z;2r7m,p.559. 


Quando  una  persona  non  poteva  ottenere  in  un  luogo  fuo- 
ri del  proprio  la  soddisfazione  di  un  credito  o  di  una  malle- 
veria,il  risarcimento  di  un  danno  o  di  un' offesa, egli  chiedeva 
e  conseguiva  dal  Comune  lettere  di  <(  rappresaglia», «cambio» 
0  «  marca  »  contro  detto  luogo. 

In  virtù  di  questa  concessione  egli  poteva  arrestare,  o  far 
arrestare,  le  persone  del  medesimo  —  ritenute  tutte  responsa- 
bili in  solido —,  sequestrarne  le  robe  e  le  mercanzie  ed  appro- 
priarsele, 0  venderle,  fmo  alla  contingenza  della  somma  che  gli 
spettava  per  ragion  civile  di  credito  o  per  indennizzo  di  dan- 
ni e  di  offese. 

Ma  perchè  spesso  chi  era  stato  arrestato,  spogliato,  costretto 
a  riscatto,  per  cagione  soltanto  di  un  conterrazzano  o  del  Co- 
mune a  cui  apparteneva,  domandava  ed  otteneva  a  sua  volta 
lettere  di^  contracambio  »  contro  tutti  gli  uomini  dell'altro  luo- 
go in  cui  era  stato  preso,  ritenuto  e  privato  del  suo,o  senz'al- 
tro reagiva  per  conto  proprio  alla  prima  occasione, talvolta  pu- 
re i  conflitti  si  prolungavano,  si  complicavano,  s'  inacerbivano 
e  finivano  per  trascinare  a  lotta  diretta  i  due  Comuni,  e  —  più 
tardi— i  due  Stati  (1). 

Soltanto  in  certi  casi  il  Comune  che  aveva  rilasciato  la  let- 
tera di«  rappresaglia  »,o  la  persona  che  ne  aveva  avuto  la  con- 
cessione, poteva  sospenderne  l'efifetto  a  favore  di  qualcuno,  con 
altre  speciali  lettere  di  «  salvaguardia  »  (2). 

Abbiamo  già  veduto  nella  città  nostra,  sullo  scorcio  del  Cen- 
to e  all'inizio  del  Ducento,  la  questione  di  «  rappresaglia  »  fra 
i  Calcagni  ed  i  Carmenta,  di  Torino,  e  i  Garoso,  di  Vercelli;  que- 
stione che  fini  per  involgere  entrambe  le  città  e  fu  composta 
solo  gradualmente,  per  motivi  d'  ordine  politico  (3). 


(1)  Notevole,  al  riguardo,  il  caso  delle  «  rappresaglie  »  del  famoso  Bonaccorso 
Pitti,  fiorentino,  contro  Savoia  (fine  sec.XIV-principio  XV,  che  si  trascinò  molti 
anni,  con  arresti  e  controarresti,  finché  anclie  qui  le  cose  si  composero  per  ra- 
gioni politiche  superiori  (Vedi  Gabotto,^^  guerra  tra  Amedeo  Vili  di  Sa- 
voia e  Filippo  3Iaria  Visco7tti,  5  segg.jFa.\ìa,,ì909  {estr.  Boli.  Soc.pav.st. pa- 
tria). 

(2)  Per  tutto  quanto  concerne  le  «  rappresaglie  »  vedi  Delvecchio  e  Casano- 
va, ie  rappresaglie  nei  Comuni  medievali, Bolognsi, 1894:. 

(3)  Vedi  sopra,  pp,194  segg. 
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Un'  altra  «  rappresaglia  »  fa  concessa  dal  Comune  di  Genova 
ai  Della  Volta  il  81  dicembi-e  1254  contro  gli  uonaini  di  Toma- 
so II  di  Savoia  e  quelli  di  Chiei'i,  Moncalieri  e  Vigone  —  i  To- 
rinesi compresi  implicitamente  fra  i  primi. 

Nel  marzo  1262  sembra  si  ti-attasse  un  accordo,  perchè  Fa- 
cio  Rosso  Della  Volta  nominò  allora  un  suo  procuratore  ad  e- 
sigere  il  denaro  dovutogli  dagli  uomini  predetti. Ma  non  si  com- 
binò nulla,  e  ancoi-a  il  15  gennaio  1277  gP  intei'essati  rilascia- 
vano al  torinese  Cliacomo  Beltramo  e  suoi  ei-edi  lettere  spe- 
ciali di  esenzione  dalla  ^M-appresaglia  »  per  essi  e  per  le  loro 
mercanzie  fino  alla  contingenza  di  800  lire  di  genovine(l). 

Gli  Slahiti  del  1860  stabiliscono  che  la  «  i-appresaglia  »  non 
può  essere  concessa  che  dalla  Credenza,  a  maggioranza  di  voti, 
fatto  partito  a  fave  bianche  e  nere  (2). 


Fin  dalFetà  cai'olingica,  Toi'ino,  come  abbiamo  veduto  a  suo 
tempo,  era  stata  designata  quale  centro  di  studi  superiori, pro- 
babilmente anche  perchè  già  lieta  e  fiera  in  precedenza  di  non 
mai  dimessa  tradizione  letteraria  (3). 

Vi  brillarono  poi  il  culto  della  poesia  ed  il  mecenatismo  del 
vescovo  Cuniberto  —  eccessivo  agli  occhi  di  san  Pier  Damia- 
ni e  un  po'  nìotteggiato  pur  da  Benzone  —  con  tutta  la  fioii- 
ta  giuridica  del  secolo  XI  intorno  al  celebre  Burgundio  (4). Non 
era  dunque  possibile  che  venissero  a  mancarvi  le  scuole  pro- 
prio quando  risorgevano  altrove  da  per  tutto. 

Nei  numerosi  documenti  torinesi  dei  secoli  XII  e  XIII  non 
è  mai  menzione  del  maglscola,e  questo  potrebbe  essei'e  un  ai*- 
gomento  per  ritenere  che  la  scuola  vescovile  non  siasi  svolta 
a  Torino  come  a  Genova  ed  in  altre  città,  lasciando  luogo  ad 
altri  tipi  d'insegnamento. 


{\)IÌSSS,  docc.  264,298.  Cfi-,  per  Chieri,  così  vicina  e  coUe^fata  nella  sua  sto- 
ria a  Torino,Bsòs,XVI,29seg.,e  BSSS,LXX\,docAOO. 
(2)Stat.1S60,p\\4^^seg. 
(3)Cfr.sopra,p.46. 
(4)  Cfr.  sopra,  pp.  95  segg. 
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Tuttavia  questa  conclusione  potrebbe  essei'e  precipitata,  spe- 
cialmente avuto  riguardo  alla  grande  autorità  esercitata  per 
tanto  tempo  dal  Vescovo  nella  città;  e  vi  sono  infatti  altri  in- 
dizi che  sembrano  mostrare  nel  canonico  «  cantore  »  il  reggen- 
te di  una  scuola  non  soltanto  di  canto  (1). 

Certo,  se  nella  piccola  Rivarolo  vi  era  già  nel  1175  una  scuo- 
la tenuta  dal  maestro  Guido  di  Castellamonte  (2),  ed  in  Chieri 
un  Girardo  [Balbo]  s'intitolava  fin  dal  1152  «magister  littera- 
rum  »,  continuando  poi  a  figurare  come  <(  maestro  »  fino  al  11G7 
(P)),  tanto  più  e  meglio  doveva  accadere  nella  nosti-a  Torino. 

Ed  infatti,  già  nel  1172  è  ricordato  nella  città  pi-ete  Gugliel- 
mo e  grammatico  )>,e  un  altro  «  grammatico  .»,Bertino,neH24G(4), 
tantoché  la  qualifica  della  professione  finì  per  diventare  cogno- 
me. Troviamo  così  nel  1256  che  lo  stesso,  od  un  altro^  «  Uberti- 
no Grammatico  »  faceva  il  notaio  (5),  ma  potrebbe  pur  darsi  diesi 
cominciasse  ad  avverare  in  costui  quell'unione  dell'  ars gram- 
matlcae  e  dell'ars  noioinae  che  dalla  metà  del  Ducento  in  poi 
presenta  casi  sempre  più  numerosi  ed  importanti. 

Nel  frattempo,  un  «maestro  Giovanni  «.monaco  di  San  Solu- 
tore nel  1210  (6),  conferma,  a  quanto  pare,  che  anche  in  esso  esi- 
steva, come  di  ragione,  una  scuola  monacale,  forse  limitata  ai 
fanciulli  «oblati»  al  monastero. 

Un«  magistergrammatice», disgraziatamente  anonimo, è  ricor- 
dato noi  1310  in  occasione  di  una  baruffa  avuta  dalla  sua  idiX\- 
iQ^Q,di{pedlsseca),Q,o\\  relativo  sti-ascico  di  processo  e  condan- 
na (7). 


(1)  Manacorda, S^c^eZ/a  sc.in  /^.,  II,  328  seg.Ma  egli, qui  ed  altrove  (II,  25) 
presta  forse  troppa  fede  a  documenti  citati  solo  dal  Meyranesio.È  vero  che  si 
ritiene  comunemente  non  aver  questi  messo  nulla  di  falso  nel  Pedem.sacrum, 
ma  è  però  impressionante  la  circostanza  che  nulla  venga  a  conferma  da  altre 
parti.Veggansi  però  nel  clero  torinese  «  Anselmus  niaister  »  teste  ad  atto  9  giu- 
gno 1170  (/?555,XXXIV,doc.40)  ;  «  inaister  Bonoioanes  »,  in  docci  168  e  USI 
(«6.,docc.34,35,70);  «  maister  Ioannes  »,1170-n71  (<7>.,doc.  39,43);  etc. 

(2)/?S55,XXXVI,doc.50. 

(3)  Ibidem,  XI,  docc.  6, 9, 20, 21. Cfr. Gabotto,  SiqJiìl.  dizion.  maestri  Piem., in 
Bsbs,X,108. 

(4)  BSSS,  LXV,docc.  34  e  170. 

(5)  Ibidem,  XXXVI,  doc.  266  ;  LX V,  doc.  259, 
(6)/6^^em,XLIV,I,doc.69. 

(7)  Conti  chiav. Tor., rot.  III. 


—  381  — 

Dipoi  le  notizie  sulla  scuola, privata  e  publica, in  Torino, di- 
ventano abbondanti  ed  ininterrotte, finché  vediamo  accendervi- 
si, all'inizio  del  Quattrocento, la  nuova  face  dell'Università  (1). 

Del  resto,  la  coltura  non  mancava  in  Torino  pur  all'infuori 
della  scuola.  Nella  vicina  Testona  vi  era,  prima  del  1280,  una 
bibliotechina  di  libri  scritturali,  teologici,  giuridici,  didattici  (2): 
non  poteva  non  esservi  qualcosa  di  simile  anche  in  Torino, 
sebbene  oggi  non  si  conosca  quasi  nulla  di  antico, in  fatto  di 
codici,  nella  biblioteca  del  Capitolo  metropolitano  della  città. 

Sembra  però  che  il  racconto  del  preteso  trasporto  di  una 
biblioteca  ricchissima  dalla  Novalesa  a  Torino  sul  principio 
del  secolo  X  sia  soltanto  un  tessuto  di  esagerazioni,  di  equi- 
voci e  di  vere  e  proprie  falsificazioni  (3). 

Ma  quando  il  nuovo  Ordine  istituito  da  san  Domenico  nei 
primordi  del  secolo  XIII  stabili,  pochi  anni  dopo,  un  suo  con- 
vento anche  in  Torino,  questo  non  tardò  a  diventare  un  vero 
focolare  di  studi,  ed  una  biblioteca  veramente  magnifica  gli 
venne  lasciata  il  17  giugno  1278  da  un  frate  torinese,  Giovan- 
ni, che  aveva  peregrinato  fino  in  Inghilterra  e  scritto  sermoni 
ed  altre  opere  veUgi ose  {Auctoìntates  Sancloinim  collectae). 

In  questa  biblioteca  erano  opere  di  ogni  materia. Figurano 
nell'inventario  rimastocene  una  Theologia  ed  una  Bihlia  com- 
pleta, poi  altri  libri  biblici,  molti  Santi  Padri,  opere  teologiche, 
storiche, filosofiche,  letterarie.  Sono  compresi  specificamente  Dio- 
nigi di  Alessandria, Giovanni  Damasceno,Basilio, Gregorio  Nis- 
seno, Girolamo, Gennadio, Giovanni  Crisostomo, Eusebio,  Ambro- 
gio,Gregorio  Magno  e  sopratutto  Agostino.  Non  mancano  Boe- 
zio (due  codici),  né  Cassiodoro,  tanto  per  opere  teologiche  {Su- 
per uliimam parHem  Psaller li),  qimnto  per  opere  storiche  (Hi- 
storia  tripartita),  ed  un'  Historia  romana  et  lombarda  è  cer- 
to quella  di  Paolo  Diacono. 


(l)MANACORDA,ir,  329,  e  gli  studi  del  Gabotto  ivi  citati. 

(2)  Vedine  f  inventario  in  J5s&s,XVn,188.Cfr.  sopra,  pp.  246, 251. 

(3)  Le  notizie  relative  ai  6000  (anzi, secondo  il  Pingone,  6666)  volumi  portati 
dalla  Novalesa  a  Torino  si  trovano  solo  in  quegli  pseudoframmenti  del  libro  iv 
(perduto)  del  Chron.noval.^su.  cui  abbiamo  già  messo  in  guardia  a  p.57,n.7.Si 
noti  che  nell'elenco  dei  capitoli  di  detto  libro  —  elenco  autentico, conservato 
nel  codice  originale  del  Chron.  —  si  parla  solo  genericamente  di  thesauruìH) 
non  anche  di  «  libri  ». 
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Aristotele  è  largamente  rappresentato, con  vari  scritti  di  san- 
t'Anselmo di  Aosta,  di  san  Bernardo  di  Clairvaux  e  di  Alber- 
to Magno.  E  accanto  a  parecchie  Summae,  Quaestiones,  Posiil- 
lae,Apparatus,(\\  altri  celebri  scrittori  medievali,  troviamo  tre 
operette  di  Cicerone  {De  amicilia,De  seneclule  e  Paradoxa), 
-il  De  beneficiis  di  Seneca  e  persino  il  Timeo  di  Platone,  pro- 
babilmente nella  traduzione  di  Calcidio(l). 

Era  un  dono  splendido,  ed  è  veramente  a  deplorare  che,  at- 
traverso i  secoli,  sia  andato  dispersoci). 

Testi  da  non  molto  publicati  assicurano  che  in  tutta  la  re- 
gione subalpina  già  si  parlava  il  dialetto,  o,  piuttosto,  ogni  cit- 
tà aveva  un  suo  proprio  dialetto  «romanzo»  aiTine  a  quello  del- 
le città  circostanti, e  questi  dialetti  si  avvicinavano  allora  a  quel- 
li della  Provenza  assai  più  che  alcuni  patois  odierni  delle  no- 
stre Alpi  (3). 

Così  doveva  essere  anche  in  Torino, dove,  del  resto,  s'inten- 
devano assai  bene  i  canti  epici  e  le  narrazioni  romanzesche 
dei  «  giullari»  di  Francia  (4),  le  liriche  appassionate  d'amore, di 
sdegno  0  di  politica  dei  «  trovatori»  di  Provenza  e  dei  loro  imi- 
tatori cismontani. 

In  Torino, nel  Ducente, i  «giullari  «erano  così  numei'osi  e  mal- 
famati (5),  che  si  sentì  il  bisogno  di  prendere  speciali  misure  a 


(1)  GAiJOTTO,La  fondazione  della  biblioteca  dei  Domenicani  in  Torino,  hi 
Giorn.  st.-letter.  Lig.^lV .,  l-o,  ed  a  parte, Genova, 1903. 

(2)  Forse  nessuno  dei  non  molti  codici  ancora  conservati  nella  cliiesa  di  San 
Domenico  risale  al  fondo  donato  nel  1278  da  fra  Giovanni  da  Torino. 

(3)  Di  testi  dialettali  sicuramente  piemontesi  anteriori  al  secolo  XIV  vanno 
ricordati  quello  detto  di  «  Caselle  »  edito  dal  CivoLLXyAniichissimi  aneddoti 
novalicensi,  in  Meni.  R.  Acc.  sc.Tor.,  S.  II,  t.  L,128,  e  quello  canavesano  publicato 
la  prima  volta  dal  Gaudenzi,J  suoni,  le  forme  e  le  'parole  delV  odierno  dia- 
letto della  città  di  2?oZo//wa,168  sei^g'.,Torino,1899,  che  lo  ci-edette  erroneamen- 
te lombardo  (cfr.,  contro, Salvioni  in  Giorn.  st.-lett.it., XVI,  S82,w.\,  e  iu  Ren- 
diconto R. Istit.lomb.se. e  ?e/^,S.II,t.XXX,165n.),poi  dal  BKino^ijNote  e  cor- 
rezioni ai  «  parlamenti  ed  epistole», in  i^oman/a,  XXXIX,  308  seg.,  con  osser- 
vazioni dimostrate  in  parte  fiillaci  dal  Terracini,  e6<(?c/»,XL, 430  segg.Dei  testi 
posteriori  al  1300  non  è  qui  il  momento  di  parlare. 

(4)  Cfr.GABOTTO,in  Bs6s,X,107,ii.47. 

(5)  Da  ioculator  si  fece,  accanto  a  iaglerÌHS,y:Q\\  falsa,  ma  caratteristica  eti- 
mologia, m^uZa^or  :  vedi  docc. citati  n. seguente. 


i 
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loro  riguardo,  ponendoli, ad  esennpio,tva  gli  exceplall  a  cui  non 
si  potevano  rivendere  beni  accensati  da  chiese  e  monasteri (l). 

Col  tempo  non  furono  soltanto  più  francesi  o  borgognoni, ma 
anche  nostrani.  Però, snaturata  sempre  pii^i  la  loro  primitiva  pro- 
fessione,è  spoglia  di  quanto  aveva  di  cavalleresco,  finit-ono  per 
confondersi  affatto  coi  ((  ghiottoni  »  e  coi  «  ribaldi  »  —  la  gente 
perduta  del  Medio  Evo  (2). 

I  «  trovatori  »  furono  una  brillante  meteora,  che  in  Italia  du- 
rò poco  pii^i  di  un  secolo;ma  non  abbassarono  mai  il  capo, ne- 
anche quando  scesero  — troppo  spesso  — a  svillaneggiarsi  fra 
loro  con  forme  e  parole  non  convenienti  all'altezza  del  loro  in- 
gegno e  della  Musa  a  cui  s' ispii'avano. 

Nel  1195  compare  teste  in  Torino  Guglielmo  «  de  la  Tor  »  (3). 
Di  questo  poeta  rimangono  varie  canzoni  e  tenzoni  (4),  ti'a  cui 
una  con  Sordello,che  allude  in  essa  ad  un' Agnesina  e  ad  una 
Adelaide,  diversamente  identificate,  ma  che  potrebbero  anche 
essere  saluzzesi  (5);  sovratutto  è  notissimo  per  quella  «  treva» 
in  cui  canta  molte  belle  e  gentili  donne  italiane,  e  tra  esse, 
delle  nostre  subalpine,  Emilia  di  Ponzone,  Contessina  Del  Car- 
retto,Verde  di  Cossano, Bruna  di  Castello, Carocosa  di  Cantaca- 
pra  [ossia  di  Gavi]  (6). 


(l)/?5'55,XXXVI,docc.  209, 213  ;XLlV,i,  (lucci  10,1 14,122,131, 137,140, etc. 
(2)  Vedi  Gabotto, Il  jìodestà  dei  ribaldi^sìuQ  l.,1904(estr.  Bibl.sc.ital.,X,4). 
(S)  BSSS,XXXyi,àoc.l07. 

(4)  Vedi  B\RTscu,Grundriss  zur  Gesch.d.i3roven^.Liteì'.,\\.2ùQ,^i\}(Ak\à, 
1872. 

(5)  Vedi  De  Lollis,IZ  canzoìi.provenz.A,\ì.h22^m  St.fiìol.rom.,ÌU,b98,e 
SordeUo,l6S  e  275,  Halle,  1896. Cfr. però  De  Bartholomeis, Il  sirveìitese  di  Ai- 
meric  de  Pef/uilhan  «  Li  fai  cil  put  eil  /i/oZ  », 14  seg., Perugia, 1911  (estr.ó^. 
rom.,  7). 

(6)'roRiiACA,/S'<t  la  «  treva»  di  G.  de  la  Tor,  Firenze, 1901,  con  la  recensione 
del  Bertoni  in  Giorn.st.-lett.  it.,XWNll\,\AQ  SQ^^.^e  le  coutrosscrvazìoni  del 
Gabotto,  in  J5s//s,  X  VII,  307.  Altre  allusioni  a  Contessina  [Del  Carretto?]  e  ad  una 
Beatrice  [forse  di  Monferrato]  sono  probabilmente  nella  nuova  canzone  edita  dal 
Bertoni,  R/me  provenz.  ined.,w.\l,ì\\  Studi  rom.,  S^AhA:,iì-à\  cod.  Campori,clie 
comincia 

En  vos  [eu]  ai  mesa        pros  dona  Contesa 

[I/e«  è  correzione  proposta  dal  De  Lollis,  ^&^^e»^, 9,165 |  e  finisce  appunto: 

Ena  Biatris         cui  iois  e  pretz  esquitz 
[dove  invece  non  pare  da  accogliersi  l'altra  correzione  proposta  dallo  stesso 
De  Lollis]. 
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Press' a  poco  nulla  si  conosce  di  lui,  tranneché  lo  si  voglia 
riconoscere  in  (jnel  Guglielmo  Della  Torre  che  il  10  novem- 
bre 1204  si  trova  presso  Ottone  ed  Enrico  Del  Carretto  in  Cor- 
temiglia(l), interviene  nel  1216  nelle  contese  tra  i  medesimi, i 
marchesi  di  Monferrato  e  di  Ceva  (2), e  ancora  nel  1223,22  mar- 
zo, ricompare  a  tìanco  del  carrettino  Ottone  (3). 

Anziché  nativo  di  Provenza,  come  si  é  finora  ritenuto,  Gu- 
glielmo d3  la  Tor  potrebbe  essere  un  nostro  concittadino,  o 
(juasi:  della  Torre  di  Brione  o,piìi  probabilmente,dei  signori 
di  Bagnolo,  tra  i  quali  un  Guglielmo  Della  Torre  vive  appun- 
to sulla  fine  del  sècolo  XII  e  nei  primi  decenni  del  XIII  (4). 

E  così  fu  già  creduto  e  affermato  torinese  un  Pietro  «  de 
Rouer  »  (5).  Certo,  nel  1169  viveva  in  Torino,  del  ceppo  dei  Dg 
Clvilate,  Pietro  Della  Rovere,  figlio  di  Bongiovanni  [primo  di 
quel  cognome]  (6);  ma  che  si  tratti  della  stessa  persona  none 
affatto  sicuro. 

Non  è  possibile  riattaccare  alla  nostra  città  il  marchese  To- 
maso I  di  Saluzzo,  se  anche  vi  fu  qualche  tempo  prigione  ne- 
gli anni  suoi  giovanili  (7);  rivendicabile  invece,  fino  ad  un  cer- 
to punto,  Tomaso  II  di  Savoia,  che  si  sa  avere  poetato  in  pro- 
venzale da  una  testimonianza  del  trovatore  genovese  Lanfran- 
co Cigala, più  sicura  dell'attribuzione  fattagli  di  fresco  della 
cobla  di  una  tenzone  fra  un  «  Bernado  »  ed  un  «  Tomas  »  (8). 

Veramente  torinese,  ad  onta  di  qualche  dubbio  recente  (9), 


{l)BSSS,XlY,doc.2'ò8. 

{2)Ibidem,XXll,docc.38  e  39:26  febbraio  e  29  maggio. 

{S)lbidem,XiY,doc.'2d7. 

(4)  J6ì^e»?,  III,  11,  dece.  98,106,136. 

{b)\  AhL\vRi,St.  della  poesia  in  P/e?«.,1, 27  seg./rorino,1841,e  gli  autori  ivi 
citati. 

(6)/?S55,XXXVI,doc.38. 

(7)  Vedi  sopra,  pp.  308  segg. 

(8)BEiiT0Ni,C/'n  nuovo  trovatore  italiano  {Tomaso  II  di  Savoia).m  Giorn. 
s^.-?e^i.«Y.,LYII,171segg. 

(9)  Dal  De  Bartiiolomeis,  Il  sirv.  di  Aim.  de  Peg.,  39. Ma  se  anche  «  de  Tur- 
riti »  indiclii  il  padre,  piuttosto  che  la  patria,  di  Nicoletto,  non  bisogna  dimen- 
ticare die  «  Taurinus  »  è  appunto  il  nome  tipico  cittadino,  dei  De  Civitate  Tau- 
rini ;ec\nì  il  nostro  trovatore  fosse  un  «  signore  »  ci  avverte  il  suo  contenzo- 
uante,che  lo  chiama  sempre  «  en  Nicolet  »,  mentre  questi  non  gli  risponde  se 
non  «  Joaii  »  senìj)Hceiiientc. 
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vuoisi  ritenere  Nicoletto,  detto  appunto  «  di  Torino  »  {de  Tur- 
rin),  di  cui  rimangono  tre  tenzoni:  con  Ugo  di  Saint  Gire  (l), 
con  Folquet  de  Roman  (2)  e  con  Joan  d'Albusso  (Aubusson)  (3). 
Quest'ultima,  di  gran  lunga  la  più  importante, esalta  Federico 
II  in  procinto  di  dar  addosso  ai  Lombardi:  è  il  canto  alato  di 
un  fervido  ghibellino,  o,  per  lo  meno,  di  un  imperialista  con- 
vinto, che,  esplicando  un  sogno, intona  quasi  il  peana  sacro  e 
l'anticipato  epinicio  nel  nome  dell'Imperatore: 

Joan  d'Albucon,  l'aigla  demostrava 
l'Emperador  qe  ven  per  Lombardia, 
e  lo  volars  tant  autz  significava 
sa  gran  valor  per  qe  chascun  fugia 
de  totz  aicels  qe  tort  ni  colpa  li  an, 
que  ja  de  lui  defendre  nos  porian 
terra  ni  oms  ni  autra  reu  qe  sia 

Joan,  tot  co  conois  q' es  benestan 
l'Emperaire,  per  q'en  non  vau  dotan, 
q'aisi  com  a  del  mond  mielz  em  bailia, 
deu  ben  aver  del  prez  la  segnoria  (4). 

Anche  la  poesia  volgare  italiana  fu  qualche  momento  rap- 
presentata in  Torino  dalla  presenza  di  Federico  II,  di  Enzo  e 
di  Pier  delle  Vigne, ma  non  è  traccia  alcuna, né  accenno, nei 
loro  scritti, alla  nostra  città,  né  vi  è  indizio  che  vi  poetasse 
qualcuno  di  essi,  o  vi  trovassero,  come  poeti,  seguaci  od  imita- 
tori. 

Ma  un'altra  dolce  poesia, non  di  parole, si  di  pensiero  e  di  a- 
zione,fu  sempre  coltivata  e  praticata  in  Torino:  la  beneficenza, 
con  il  soccorso  amoroso  ai  bisognevoli,  agi' infermi, ai  derelitti. 


(l)Nel  canzon.H,nn.  220-221  (Gauchat  e  Kehrlt,7Z  canzon.provenz.H,  in 
*S'f./?Zo?.ro???.,V,  533, Eoma,1891).  Riguarda  quella  stessa  Alasia  di  Viadana  che 
è  pure  cantata  nella  «  trova  »  ed  altrove  da  G.  de  la  Tor. 

(2)  Nel  canzon.H,nn.  222-223  (Gauchat  e  Kehrli,534). 

(3)  Nel  canz.U(ed.GRUzMACHER,in  Archiv  far  d.  Studium  d.neu.Sprachen 
und  Lit.,XXXV ,45S  ;  ripublicata  poi  altre  volte  :  dal  M.oìiACi,Testi provenz.  {Tro- 
vai. ztoZ.),Roma,1889  ;  dal  Crescini, MameaZe^,  353). 

(4)11  De  Bartholomeis,  Osservai.  swZZe  poesie  provenz.relat.a  Federico  II, 
17  seg., Bologna,  1912  (estr.  JR.  ^cc.  se.  BoZ.jCZ.  se.  mor.)  vuol  fissarne  la  data  al 
1231  anziché  più  tardi. Ma  qualcuno  dei  dati  su  cui  si  fonda  può  essere  con- 
testato. 

T.  Rossi  e  F.  Gabotto,  Storia  di  Torino.  1, 25. 
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La  bella  tradizione  di  Olderico  Manfredi, di  Berta, della  gran- 
de Adelaide  (l),in  questo  campo  non  venne  mai  meno. Natural- 
mente, dati  i  tempi, una  parte  della  beneficenza  e  dell'assisten- 
za publica  era  esercitata  direttamente  dalle  chiese  e  dai  mona- 
steri, l'altra  loro  affidata  dagl'istitutori  di  opere  pie. 

Sulla  fine  del  secolo  XIII  gli  ospedali  ascendevano  a  una  doz- 
zina,airincirca. 

Il  più  antico  era  quello  di  San  Benedetto,  presso  Porta  Se- 
gusina, membro  della  prevostura  di  Rivalta,del  quale  e  dell'an- 
nessa chiesa  abbondano  le  notizie  dai  primissimi  anni  del  Cen- 
to (2). 

Presso  r  omonima  chiesa  era  posto  l' Ospedale  di  Santa  Ma- 
ria de  Bomp7io, cioè  del  Duomo,  già  esistente  nel  1228  (3).  Cosi 
presso  la  Pusterla  si  ricorda  quello  di  Sant'Andrea, e  fuori  di 
esso  quello  di  San  Bernardo;  e  pur  fuori  della  città,  sulla  Do- 
ra, l'altro  della  Maddalena  ;  a  Pozzo  Strada, di  Santa  Maria;  ver- 
so il  Valentino, di  San  Severo  e  Santa  Brigida, appartenente  ai 
Templari  (4). 

Ma  le  istituzioni  più  notevoli  erano  l'ospedale  di  San  Gia- 
como di  Stura  fondato  nel  1146[-1147]  da  Pietro  Podisio  e  da 
Taurino  Rista, affidato  all'ordine  di  Vallombrosa  e  già  più  volte 
ricordato  nel  corso  di  questa  storia  (5);  la  leproseria  di  San  Laz- 
zaro in  Ji((igis,  nella  «  Campagna»  fra  Dora  e  Stura  (6)  ;  l'ospe- 
dale di  San  Birgio,che  ripete  le  sue  origini  dalla  pietà  di  Gio- 


(l)Vedi  in  proposito  Erwig  Gabotto,  Berta  di  Torino,  in  La  donna  nella 
beneficenza  in  itoZm,  1,57  seg., Torino, 19 10. 

('2)  Sugli  ospedali  di  Torino  avanti  il  1300  vedi,  in  genere,  Semekia, /Si.  C/i. 
metrop.Tor. ,118  segg.Per  S. Benedetto, 5555,LX Vili,  docc.4,12, 20,  etc,  e  mol- 
ti altri  nel  nuovo  volume  da  publicarsi. 

(3)Doc.in  Arch.Capit/Tor.\_dt.àa\  Semeria,180].  Sul  sito  di  Santa  Maria 
de  dompnOjVedì  infra,  p.  396. 

(4)  Semeria,  l.  e.  Per  S.  Andrea,  anche  BSSS,XXXYl,  doc.  144  ;  LXY,  passim; 
per  S.Bernardo,i?555,XXXVI,docc.298,299;yLIV,i,doc.l31;per  S.«  Maria 
Maddalena,XLIV, ii,doc.l9;  per  Pozzo  Strada,vedi  sopra, p. 360, n. 18  ;  per  S.Se- 
vero  e  S.«  Brigida,XXXVl,docc.73,  322;  XLlV,doc.l59;  LXIX,  iii,doc.36;  etc. 
Erano  pure  annessi  ricoveri  alla  chiesa  di  S.Dalmazzo  e  al  monastero  di  San 
Solutore. 

(5)  Vedi  sopra, pp.156,  n.l  ;  205, 220,  etc. 

(6)  /?555,XXXVI,doc.2G3;XLIV,ii,doc.l9,e  principalmente  LXVIII,doc. 
151. Vedere  anche  sui  lebbrosi  le  disposizioni  dello  Stat. 1360,]^.  420. 
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vanni  Carmenta,Gavari"0  Della  Pusteiia  (l),Ainardo  Umberti  e 
Bertolotto  Arpino,nel  1208,press'a  poco  dov'è  ora  il  Cottolen- 
go  (2)  ;  e  finalmente  quello  presso  la  Casa  degli  Umiliati  intito- 
lata a  San  Cristoforo,  a  cui  lasciava  nel  1244  la  maggior  parte 
dei  suoi  beni  il  famigerato  usuraio  Giovanni  Cane  (3). 

Erano  invero  piuttosto  «  ospizi  »  che  «  ospedali  »  nel  senso  o- 
dierno  della  parola,  cioè  più  per  pellegrini  e  viandanti,  bisognosi 
di  riposo  e  di  ristoro  gratuito,  che  per  malati  ;  ma  questi  pure 
vi  erano  ricevuti  e  curati. I  medici  non  mancavano  ;  fin  dal  1182 
è  ricordato  nella  nostra  città  il  medico  Gislaberto,e  dal  1250  al 
1276  (c  maestro  Manfredo  di  Marentino,fisico»  (4)  ;  negli  S/a/z^/z 
del  1360,  poi,  è  prescritto  che  se  un  medico  forestiero  venga  in 
Torino,  debba  essere  esaminato,  per  poter  professare,  dai  medici 
e  da  ecclesiastici  torinesi  (5). 

Come  opere  di  beneficenza  e  di  assistenza  publica  vanno  an- 
che considerate  altre  fondazioni. Tali, ad  esempio,  il  «ponte»  fat- 
to costrurre  nel  1214  sulla  Stura, presso  il  monastero  ed  ospe- 
dale di  San  Giacomo,  da  Ardizzone  Borgesio  e  da  Uberto  Caccia, 
con  increscevole  strascico  di  questioni  (6),  e  1'  acquedotto  delle 
monache  di  Santa  Chiara,già  donato  da  Giovanni  Cane  e  ga- 
rantito dagli  Umiliati  nel  1279  (7). 

Analoghi  fini  si  proponevano  le  «confratrie»,  di  cui  si  ricor- 
dano in  Torino  quelle  di  San  Tomaso  (8)  e  di  San  Donato  (9). 
A  quanto  pare  —  almeno  dagli  Statuii  del  1360  — ,esse  erano 
protette  dall'autorità  comunale,  che  sanciva  gli  obblighi  assun- 
ti dai  rispettivi  membri  verso  di  esse  (10). 

Questo  fervore  di  opere  pie,  nonché  essere  contrastato  dalla 
avidità  del  lucro  e  dai  guadagni  esosi  che  si  facevano  dai  più 


I 


(1)  Diverso  da  Gavarro  Rodolfi,  di  altro  ramo  dei  De  Civitate. 

(2)  Docc.  in  Ar eh. Capii. Tor.  [citt.  dal  Semeria,179  seg.j. 
(3)5555,XLIV,ii,doc.21.Cfr.poi  anche  LXV,doc.304. 
(4:) Ibidem,!, doccAd  e  154;  LXV,doc.200. 
lò)StaU360,^.b7S. 

(6)  Vedi  sopra,  pp.  220  seg. 

(7)^555,XLV,doc.304. 

(8)  Ibidem^XXXYl,  doc.  275  ;  LXV,  doc.  275. 

(9)J62^em,XLIV,i,doc.l03. 

{iO)  Stai  J360,^AÌ9. 
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notevoli  cittadini  torinesi  a  mezzo  deirusura,ne  erano  anzi  fa- 
voriti. 

Pareva  infatti  potersi  conciliare  cosi  gl'interessi  mondani  con 
i  timori  e  le  speranze  deir  Oltretomba  ;  talché  tra  i  fondatori 
di  ospedali  abbiamo  incontrato  testé  Giovanni  Cane,Ardizzone 
Borgesio  ed  altri  usurai  famosi. 

All'usura  si  dedicavano  più  o  meno  tutti  coloro  che  poteva- 
no disporre  di  numerario. Era  l'arte  con  cui  i  De  Civitate  2i\e- 
vano  incominciato  ad  arricchirsi, e  continuavano  a  professarla 
con  tutto  l'impegno. 

Prestavano  a  privati, a  Comuni  e  persino  a  chiese  ed  a  mo- 
nasteri, salvo  a  rendere  a  questi  qualche  parte  pur  di  averne 
la  tacitazione  temporale  e  spirituale  pel  rimanente,come  fece 
il  Cane  nel  124G  con  la  prevostura  di  Rivalta,  e  ancora  in  tal 
forma  e  con  tali  riserve  da  rendere  praticamente  nulla,o  poco 
meno, la  restituzione  promessa  (1). 

Questo  Giovanni  Cane  è  senza  dubbio  la  figura  più  interes- 
sante e  significativa  tra  gli  usurai  torinesi  del  Ducento.Yi  so- 
no di  lui  molti  documenti  che  ce  lo  rappresentano  attivissi- 
mo ed  accortissimo  nel  traffico  del  denarosa  momenti  preso  da 
scrupoli  religiosi,  onde  fa  pie  donazioni  e  restituzioni,  ma  nel- 
fatto  stesso  tende  ad  eluderle  per  un  senso  invincibile  d'in- 
gordigia e  di  malizia,  e  testando  e  morendo  lascia  volentieri 
strascichi  di  litigi  capziosi  per  la  sua  eredità  (2). 


(l)^55S,LXVIII,doc.l29. 

(2)  Il  primo  mutuo  dato  da  Giovanni  Cane  da  noi  conosciuto  è  del  19  di- 
cembre 1218(i?555,LXV,doc.93).Nel  1224  scioglie  Grissio  di  Pianezza  ed  i 
suoi  fratelli  da  una  malleveria  da  loro  prestata  mediante  compenso  di  20  soldi 
di  Susa  datogli  dalle  monache  di  Brione  (^&.,LXV,  ii,doc.  31);  del  1230,4  giu- 
gno, è  il  suo  primo  mutuo  alla  prevostura  di  Eivalta,  con  cui  seguono  poi  molti 
suoi  rapporti  (^■6.,LXVIII,docc.l07,108,124,125,129).Il  7  maggio  1237  prende 
beni  in  censo  dal  vescovo  Uguccion(eXXXVI,  doc.  226).Per  altre  notìzie  di  lui, 
«è.,docc.232  e  236).  È  detto  «  dominus  »  dal  1230.  Spesso  presente  ad  atti  po- 
litici importanti,  come  1223,  pace  fra  Tomaso  I  e  i  castellani  di  Piemonte  (IH, 
li,  doc. 106);  1252,  pace  Asti-Torino  (II,  i,  doc.  97);  1235,  pace  Torino  con  Amedeo 
IV  {ib.,  doc.lOO)  ;  etc.Il  suo  testamento  del  14  fo  15]  luglio  1244,?ò.,XLIV,ii,doc. 
21. Questioni  per  la  sua  eredità,LXVIII,doc.l56, 192, 193.  Anche  sua  figlia  Si- 
billa faceva  operazioni  finanziarie  vivente  il  padre  (LXV,  doc. 128),  che  si  sa  pu- 
re aver  concesso  un  acquedotto  alle  Clarisse  (e7^,,  doc.  304).Vedi  anche  ib., doc. 
148,  per  la  moglie  Maria  e  fabbiatica  Bianchetta  [figlia  di  Sibilla  Cane  e  di 
Guasco  BorgesioJ. 
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Ma  egli  non  è  il  solo.  Nel  bel  numero  della  schiera  usurarla 
s'incontrano  tutti  i  più  cospicui  nomi  della  Torino  ducentesca: 
moltissimi  Sili,  parecchi  Borgesii,Bilieto  Della  Rovere, Oberti- 
no  Folco,GiacomoPorcello,l]ertolotto  Beccuti,Guiberto  Alessan- 
dri, Enrico  Arpino,  Oddone  Zucca, e  poi  Riha,  Coaida, Calcagni, 
Prandi,etc.  (1).  Talvolta  Arpini,Sili,Borgesii  fanno  anche  com- 
mercio di  derrate  (2)  od  assumono  l'appalto  di  pedaggi  in  To- 
rino e  fuori  (3). 

Sotto  costoro,  banchieri  minori  e  di  professione  {cambialo^ 
r^s')  tenevano  publico  «banco»  {tahuliim).'D\  essi  è  ricordato  nel 
1223-1224  il  iahulum  di  Pietro  Ponzio  (4). 

L'accompagnarsi  cosi  della  piaga  profonda  dell'usura  col  per- 
sistere di  una  fede  religiosa, che  perciò  appunto  assume  l'as- 
petto di  superstizione  (5),  dà  sùbito  la  misura  della  moralità  pra- 
tica,publica  e  privata, dei  Torinesi  nell'età  comunale  ;  moralità, 
del  resto,  che  non  era  e  non  poteva  essere  dissimile  da  quella 
di  tutte  le  altre  città  dell'Alta  Italia. La  santa  umiltà  e  sem- 
plicità di  Giacomo  II  era  stata  un'eccezione  tale, anche  nel  cle- 
ro, ch'egli  non  potè  durare  a  lungo  nel  vescovato, e  volle  tor- 
nare nel  chiostro  (6). 

Già  abbiamo  veduto  come  e  perchè  la  mancanza  di  penalità 
e  di  esempi  di  adulterio  nei  documenti  rimastici  non  costitui- 
sca una  prova,  od  anche  solo  una  presunzione,  in  favore  di  una 
più  alta  moralità  nella  Torino  del  secolo  XIV.  Da  quando  inco- 
minciano i  «-Conti^y  del  chiavaro  sono  infatti  menzionati  abba- 
stanza frequentemente  i  bastardi,  apertamente  riconosciuti, e  le 
«amasie», con  cui  si  conviveva  senza  ritegno, come  sono  fre- 
quenti gli  atti  di  violenza  carnale  (7). 


(1)  BSSS, LXV,docc.70,123,126,145, 210,  etc.  ;  LXVII,  ir,  docc.14, 20-30,  etc. ; 
LXVIII,docc.l09-112,116,120,149,151,153,155,164,197,etc. 
(2)IÒ2^em,docc.l43,146,147,252. 
(3)J6e^em,docc.l37,145,165,167.Cfr.XXXVI,doc.l40. 
(4)J6e6Zm,LXVII,ii,docc.l3,15-19,etc. 

(5)  Sulla  superstizione  dei  Torinesi  nel  tempo  più  antico  vedi  sopra,  p.l7,e 
sulla  pietà  non  disgiunta  dall'interesse  in  Olderico  Manfredi,  pp.  80  segg. 

(6)  Vedi  sopra,  pp.  233  segg. 

(7)  Cfr.  sopra,  p.  375.Tra  questi  tentativi, vanno  ricordati,  negli  ultimi  anni  del 
Ducento,  per  qualità  delle  persone  (due  C iv itale),  ({\ie\ìì  di  Alessandro  Alessan- 
dri e  di  Stefano  figlio  di  Giacomo  Ponzio  :  quest'  ultimo  sulla  domestica  del  pa- 
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Negli  Statuti  del  1360  è  qualche  traccia  di  tentativo  di  di- 
sciplinare il  meretricio.  Almeno, viene  interdetto  alle  donne  che 
ne  fanno  professione  di  partecipare  a  funzioni  religiose  nottur- 
ne e  di  abitare  in  borgo  San  Donato,  e  si  stabilisce  che  il  giu- 
dice le  debba  espellere  da  una  «  vicinia  »  (parrochia)  a  richiesta 
dei  «vicini»  di  essa  (1). 

Le  donne  erano  spesso  ingiuriate  dagli  uomini,  ma  s' ingiu- 
riavano anche  tra  loro,  con  le  parole  piì^i  sconcie,  non  solo  nei 
bassi  fondi  sociali, ma  pur  nel  ceto  elevato. Nel  1299  fu  la  mo- 
glie di  Bertolino  Silo  a  sentirsele  dire  da  quella  di  Bertolino 
«  dorerio  »,  ossia  orefice.  Un  marito  dovette  pagare  una  discre- 
ta multa  perchè  la  moglie  se  Fera  presa  troppo  calda  con  la 
fante;  uno  dei  Sili, sempre  protervi, arrivò  ad  insultare  — come, 
non  è  detto  —  una  monaca  di  San  Pietro  (2). 

Però  queste  monache,  alla  loro  volta,  vivevano  assai  scanda- 
losamente :  nel  1231  papa  Gregorio  IX  dovette  delegare  il  pre- 
vosto di  Chieri  per  ridurne  due,  riottose  e  insolenti,  all'obbe- 
dienza della  badessa  (3). 

E  provvedimenti  ancora  piìi  gravi, col  supremo  rimedio  del- 
la clausura  assoluta,  sarà  costretto  a  prendere  sulla  fine  del 
secolo  XIII  Bonifacio  Vili  contro  quelle  di  Santa  Maria  di  Brio- 
ne  (4). 

Cosi,  senza  tornare  sui  casi  già  esposti  di  San  Solutore  (5), 
le  dissipazioni  e  il  mal  vivere  dei  monaci  agostiniani  della  vici- 
na Rivalta  avevano  forzato  fm  dal  1260  Alessandro  IV  a  tentar- 
ne la  «  correzione  e  riforma»  a  mezzo  del  priore  certosivo  di 
Montebenedetto  (6),  poi  a  sottomettere  il  monastero  ripaltense 
all'ordine  di  Citeaux,  scacciandone  quegli  sregolati  sperperato- 
ri  (7). 


(ire, che  pagò  per  lui  7  lire  segusine  di  multa  —  soniina  per  quei  tempi  già  rag- 
guardevole {Conti  chiav.Tor.,  roti.  I  e  II). 

[ì] Stai.  13G0,Y>i\ 421  e  568. 

(2)  Conti  chiav.  Ter.,  rott.  I-III. 

(lì)  BSSS,LXÌX,  III,  doc.  66. 

(4)J/^/rZm,LXVII,ii,doo.96. 

(5)  Vedi  sopra,  pp.  205, 220. 

{6)nSSS,LXVm,docA4:^. 

{7)/6iV?m,XII,!,doc.494;LXVIII,doc.l56segg. 
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Gli  Slaiuli  del  1360  contengono  molte  notizie  interessanti  sul- 
la vita  e  sui  costumi  torinesi  del  tempo,  non  sappiamo  però  con 
precisione  fino  a  qual  punto  applicabili  all'età  precedente. 

Per  la  viabilità  interna  era  prescritto  di  tener  sgombre  le 
vie  publiche  ;  per  l' esterna,  apei'te  quelle  dei  campi  (1). 

In  materia  d'igiene  si  dispone  che  siano  tenute  coperte  le 
rittane,  non  si  gettino  porcherie  dalle  finestre  e  non  se  ne  fa- 
ciano— forse  sotto  la  seduzione  del  nome  — nella  «via  dei  Por- 
celli», non  si  lavino  pelli  nelle  acque  correnti  per  la  città.  La 
pulizia  della  «  piazza  »  sia  fatta  dai  «  vicini  »  una  volta  al  mese 
d'inverno, due  di  estate, con  multe  ai  contraventori  alle  norme 
di  pulizia  cittadina  (2). 

Altri  «ordinamenti»  sono  di  natura  più  intima. 

A  chiunque  era  lecito  di  «correggere»  le  pei'sone  «di  sua  fa- 
miglia», cioè  di  batterle,  purché  non  con  la  spada. Per  «perso- 
ne della  famiglia  »  s'intendevano  la  moglie,  i  figli, le  nuore,  i 
bifolchi,  gli  scudieri,  canevari,serve,balie  ed  altri  salariati  O^^r- 
cencum)  ;  inoltre  i  fratelli  e  le  sorelle  (3). 

Forse  ad  età  posteriore  a  quella  del  Comune  autonomo  si  de- 
vono riferire  le  prime  leggi  suntuarie,  con  il  divieto  di  far  «me- 
rende» in  occasioni  di  parti,  di  piangere  ad  alta  voce  i  morti 
per  le  strade  durante  l'accompagnamento  funebre,  d'invitare 
estranei  alla  parentela  più  prossima  negli  anniversari  (4). 

Ma, certo, già  nell'epoca  di  cui  si  discorre  il  rintocco  della  cam- 
pana detta  del  «  coprifuoco  »  invitava  a  spegnere  il  medesimo  ed 
a  ritirarsi  nelle  proprie  case.  Solo  era  concesso  di  stare  dinanzi 
alla  porta  della  propria  abitazione,  o  da  una  parte  all'altra  del- 
la strada,  e  fino  al  prossimo  angolo  della  via,  purché  si  trattasse 
di  persone  di  buona  fama  (5). 


(1)  Stat.1360,  pp.  534  seg.,  571. 

(2)  Ibidem,  pp.  401, 464, 467, 520, 571, 573. 

(3)  Ibidem,  p.  547. 

(4)Iò^6?em,pp.  572, 588, 591.  Sembra  invece  che  le  doti  siano  sempre  rimaste 
libere.  Per  la  cifra  della  dote  di  una  Della  Rovere,  Margherita  figlia  di  Alber- 
tino, che  andò  sposa  ad  un  Asinari,  di  Asti,  e  di  cui  detta  cifra  fu  fissata  in  600 
lire  di  denari  astesì,nel  1279,vediB55.9,LXV,doc.303;  per  altra,  più  modesta, 
i&.,doc.ll8. 
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Chi,  dopo  il  suono  dell'ultima  campana,  dovesse  andar  fuori 
per  ragioni  giustificabili,  doveva  portare  un  lume.  Ad  ogni  mo- 
do, era  vietato  di  trattenersi  nelle  taverne,  per  bere  o  giuocare, 
dopo  esso  suono  (1). 

La  passione  del  giuoco, specialmente  ai  dadi,  era  da  per  tutto 
molto  forte.  Dopo  un  periodo  di  libertà,  si  sentì  il  bisogno  di 
raffrenarla  ;  e  prima  si  determinò  che  non  si  potesse  giuocare 
fuorché  in  un  determinato  luogo,  mediante  pagamento  di  una 
tassa,  che  fu  data  in  appalto  iJbarateria.Q  relativa  doraus  bm^a- 
teì^ie);poì,peY  ragioni  d'ordine  morale, si  arrivò  al  divieto  as- 
soluto dei  giuochi  d'azzardo  (2).  Ma  nella  pratica, il  divieto,  riba- 
dito negli  Stallili  del  1360(3),  in  Torino, come  dovunque  fu  sem- 
pre mal  osservato  ;  onde  i  libri  di  conto  dei  Chiavari  sono  pie- 
ni di  condanne  e  di  multe  pagate  per  giuoco  da  persone  di  o- 
gni  condizione. 

Si  giuocava,  del  resto,  non  meno  nella  via  che  nelle  taver- 
ne. Nelle  città  medievali,  infatti,  come  oggi  ancora  in  molti  pic- 
coli centri, la  gente, fuori  del  lavoro,passava  la  maggior  parte  del 
tempo  in  strada  o  all'osteria. 

E  veramente  le  case  di  allora  non  erano  tali  da  invogliar 
molto  a  restarvi. Anguste, poco  illuminate, fredde  d'inverno — 
eccettuata  l'unica  stanza  in  cui  si  accendeva  il  fuoco  —,  caldis- 
sime neir  estate,  non  presentavano  nessun' attrattiva  di  coìu- 
forl.È  vero  anche,  però,  che  gli  uomini  di  quel  tempo  ne  senti- 
vano un  bisogno  infmitamente  minore  di  noi. 

Fin  dal  Ducento,anzi  dal  Cento,  molte  case  avevano  un  por- 
tico (4);  ma  un  portico  basso  e  stretto,  come  se  ne  vedono  an- 
cora a  Caramagna,  a  Racconigi,  a  Cuorgnè,  in  tanti  altri  luoghi 
dell'odierno  Piemonte.  Alcune  erano  ovn^Lie  dì  solcu^ium;  ([iieì- 


(l)>S'to^.y3Cr),pp.584seg. 

(2)  Vedi  Gaboi-to,!/  giuoco  in  Piem.nel  M.Evo.'m  Gaz z.Vop. della  Dom., 
XV,  2 1  forino,  1897.  Cfr.  sopra,  p.  364. 

{;ò)Stat.l360,^.r)lh. 

(4)  «  In  porticu  Petri  Podisii  »  :  BSSS,  XXXVI,  doc.  27,  n.  162;  «  in  portici! 
domini  arcliidiaconi  »  ;  z6.,LXVIII,docc.l59  161;  «in  portici!  donius  Petri  Pran- 
di »;  LXV,d)c. 123;  «  in  porticu  lacobi  Pelli(;oui  »:  27;.,  doc.  268;  etc.  Ad  evitare 
o^r  incendi, gli  /S'to^.7.?(;0,p.  567,vietano  che  i  portici  verso  strada  siano  ricoperti 
di  paglia. 
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•la  che  non  V  avesse  —  ed  ei-ano  le  più  — si  chiamava  donius  pla^ 
na  (1). 

Anche  il  vestire  era  modesto.  NelF  XI  secolo  si  dava  per  <r  lau- 
nechild»  un  mantello (2);  nel  1310  si  parla  del  furto  di  un  «guar- 
dacossiuni  »  dì  una  donna,  commesso  da  una  lavandaia, e  nel 
1314  è  registiata  la  condanna  di  un  tale  che  strappò  la  «tuni- 
ca »  ad  un  uomo  (3).  Ma  perchè  vi  erano  in  Torino  pellicciai  (4), 
si  portavano  di  certo  pelliccio. Né  mancavano  sarti  e  «caliga- 
rli »  (5),  e  gli  orefici  (dorerii)  vendevano  vasellame  prezioso  per 
la  casa  dei  ricchi  e  gioielli  per  ornamento  delle  persone  di  tut- 
ti i  ceti  (6),  come  gl'intagliatori  apprestavano  cofani  e  palliotti 
artistici  al  par  di  quello  oggi  conservato  nel  Civico  Museo. 


"^^""^t*^.» 
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m 
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Paliotto  di  legno  intagliato  del  sec.  XIII 
(dal  Museo  Civico  d'Arte  Antica  di  Torino). 


Troviamo  infatti  praticato  ogni  mestiere  nella  Torino  del- 
l'età comunale  :  dal  ferraio,  dal  tornitore,  dal  fabbro,  al  barbie- 
re,al  mereiaio, allo  speziale.Vi  sono  scudai,spatari,sellai,  rigat- 


(l)I6i^<?m,XXXVI,doc.58.Cfr.sopra,p.l59. 

(2)/6i(?em,LXIX,iii,doc.2.Cfr.sul«launecliild»,GABOTTo^in  Bsbs,Xlll,2  segg'. 
(3)  Conti  chiav.Tor.,roìt. Ili  e  IV. 
{4:)  BSSS,XLlY,u,  àQc.21. 

(5)  Ibidem,LXy, docc.14,2 1,79,166, 256, 273  ;  LXVIII,  doc.  47  ;  LXIX,  iii,  doc. 
28  ;  etc.  Sulla  «  caligaria  »  cfr,  sopra,  p.  366. 

(6)  «  Petrus  dorerius  »:  ib. ,LXY,  doc.  298,  a. 1272  ;  «  Bertolinus  dorerius  »:  ve- 
di sopra. Nel  I298,«de  lx  solidis  receptis  a  Bruna  filia  Rolpliie  taberuarii  prò 
furto  unius  cfarlandc  ». 
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tieri  (patari)  ;  cordai, formagiai  e  «rivenditori»  in  genere  ;  natu- 
ralmente, beccai, fornai,  fornaciai,  tessitori  (1). 

Per  alcuni  di  questi  mestieri  gli  Statuti  del  1360  forniscono 
chiarimenti. 

Copiose  e  particolareggiate  le  disposizioni  intorno  al  macel- 
lo ipecaria). 

Il  luogo  n'  era  determinato,  e  nessuno  poteva  vender  carni 
air  infuori  di  esso.In  mezzo  alla  «  beccarla  )>  doveva  esser  man- 
tenuta un  via  larga  una  tesa,  e  guai  a  lasciarvi  o  depositarvi 
letame.  La  frode  di  gonfiar  le  carni  soffiandovi  dentro  con  la 
bocca  0  con  una  cannuccia, o  farcirle,  o  comechessia  alterarne 
il  peso,  era  severamente  proibita,  e  siccome  nondimeno  la  si 
tentava  spesso,  ancora  nel  Ducento  i  soliti  ((  Conti»  dei  Chiavari 
ci  assicurano  che  le  multe  fioccavano  con  estremo  rigore. 

Le  bestie  dovevano  condursi  vive  e  sane  al  macello,  con  as- 
soluto divieto  di  ucciderne  alcuna  altrove.Nondimeno  era  pro- 
ibito di  spargerne  per  terra  il  sangue  [o  il  contenuto  delle  in- 
teriora], che  era  prescritto  invece  di  riporre  in  appositi  vasi  e 
portar  fuori  della  beccarla  stessa. 

I  beccai  potevano  venir  costretti  a  «  tener  beccarla  »  anche 
contro  il  loro  volere,  ed  avevano  obbligo  di  star  sempre  forni- 
ti di  una  certa  quantità  di  carne  di  bue  o  di  vitello,  di  maia- 
le e  di  castrato  (2). 

Connesse  al  macello  vanno  considerate  la  caccia  e  la  pesca. 

Proibite  le  forme  disoneste  di  caccia  alle  pernici  e  alle  qua- 
glie (ac?  quaglayroUum  vel  ad  mam(?/iam), la  selvaggina  non 
doveva  vendersi  ad  estranei,  né  comprarsi  da  essi,  né  trattar- 
sene l'acquisto  fuori  del  mercato  publico. Ai  «rivenditori  »  era 
imposto  di  tenerla  ben  esposta  sulle  loro  tavole, fuori  di  casa; 
a  nessuno  permesso  di  esportar  pollame  dalla  città  o  dal  ter- 
ritorio (3). 

I  pescatori  avevano  l'obbligo  di  portar  i  pesci  nella  città  e 
venderli  sui  banchi  di  piazza  San  Gregorio.  Non  si  potevano 


(1)  Rileviamo  qualche  nome  più  interessante:  «  Magìster  Nicolaus  paterius  » 
(  BSSS^JjXY,  doc.  89)  ;  «  magister  Stephanus  speciarius  »  {ih.,  doc.  271)  ;  Willel- 
mus  scuarius»(doc.30);  «  Jacobus  spaerius  »  (doc.  273)  ;  etc. 

(2)  Stat.  1360,  pp.  407, 475  segg. 

(3)  Ibidem,  pp.  570, 574, 578. 
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comprar  pesci  da  estranei,  né  venderne  loro  prima  di  nona.I  pe- 
sci più  grossi  dovevano  dividersi  dal  «rivenditore  »  in  tre  par- 
ti, a  richiesta  del  compratore, e  v'erano  provvedimenti  contro  il 
loro  accapparramento  da  parte  degli  osti(]). 

In  massima,  adunque,  vigeva  un  sistema  protezionistico,  ma 
nell'interesse  principalmente  del  consumatore. Cosi, ad  impedi- 
re la  deficienza  o  il  rincaro  dei  generi,  si  era  provveduto  pure 
con  energia  contro  ogni  tentativo  di  accapparrare  la  frutta  o, 
nei  giorni  di  magro,  il  formaggio  (2). 

Il  prezzo  del  pane  era  regolato  in  relazione  con  la  qualità, 
le  dimensioni  ed  il  peso.  Di  qui  le  frodi  represse  dei  fornai  e 
dei  panettieri  (boIengeìHi),  il  loro  malcontento  e  certi  tentativi, 
molto  notevoli,  di  sciopero,  o,  meglio,  di  serrata,  da  parte  di  al- 
cuni di  essi,  già  sul  principio  del  Trecento,  se  non  anche  pri- 
ma (3). 

Gli  Statuti  del  1360  trattano  pure  dell'arte  della  lana, da  pro- 
muoversi in  Torino,  e  fissano  il  prezzo  da  darsi  ai  tessitori  per 
le  tele  di  lino  e  per  le  «  tovaglie  »  in  rapporto  con  la  misura 
delle  pezze,  determinando  anche  il  modo  di  confezionar  le  mede- 
sime (4).  Qui  la  protezione  è  a  benefìzio  di  chi  fa  lavorare  contro 
chi  lavora. 

Non  sembra  che  nell'età  comunale  Torino  vedesse  organiz- 
zarsi i  suoi  mestieri  — tutti  od  alcuni— in  «  arti»,o  almeno  non 
ne  è  venuto  in  luce  fìnora  alcun  indizio.  Tuttavia,  siccome  colo- 
ro che  attendevano  alla  stessa  professione  abitavano  tutti  nella 
stessa  via,  così  venivano  a  trovarsi  consociati  nelle  «  vicinie  », 
0  parrochie. 

Di  ogni  più  grande  industria,  nessuna  traccia.  Appena  è  no- 
tizia di  una  fabbrica  di  carta,  ancora  nel  XII  secolo,  nella  vi- 
cina Caselle  (5). 


(l)AS'tef  J5eO,pp.486  segg.Per  tempi  più  antichi  vedi  BSSS, XXXYl,àoc,9. 

(2j  Ibidem,  pp.  577  segg. 

(3)C7ow^j  c^mv.jTor.ji'ot.  Ili,  a.l310.Cfr.,  per  casi  consimili  in  altri  mestieri 
e  in  altri  luoghi  del  Fìemonte,GABO'i:To,  Scioperi  e  «trusts»  di  altri  tempi,  m 
Gazz.del  Po2^.,LVII,24,Torino,  24  gennaio  1904. 

{A:)Stat.l360,^^Ml  segg.Per  commercio  panni  e  stoffe,  cfr.555<S,LXV,docc. 
113,147. 

(5)  Anno  1181:  comunicazione  B.  Bandi  di  Vesme. 
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Sappiamo  invece  che  i  nostri  Torinesi  del  Ducento  si  spin- 
gevano talvolta  a  commerciare,  come  quelli  di  Asti,  di  Alba  e 
di  Chieri,alle  fiere  di  Troyes,  in  Champagne  (1).  L'il  giugno 
1254,  per  l'appunto,  il  signor  Giovanni  Yascono,  di  Moncalieri, 
prometteva  di  pagare  alla  prossima  fiera  di  quella  città, 60  li- 
re di  tornesi  a  Giacomino  Borgesio  e  a  Bertolotto  Beldoro, so- 
ci, che  si  recavano  colà  o  vi  mandavano  un  loro  rappresentan- 
te C2). 

In  genere,  però,  a  Torino  fioriva  di  preferenza  il  piccolo  com- 
mercio locale. 

Era  antico  il  «  mercato»,  con  la  sua  piazza  presso  le  mura 
vecchie  e  con  la  torre  che  ne  prendeva  nome  (3). Era  situato  al- 
l'angolo sud-ovest  della  città  romana:  la  chiesa  parrochiale  di 
Santa  Maria,  oggi  ancora  esistente  press' a  poco  sulla  stessa  a- 
rea  antica,  era  chiamata  ad  un  tempo  «de  domo  »  e  a  de  platea» 
appunto  perchè  posta  sulla  «  piazza  del  mercato  »  (4). 

A  tutela  di  questo,  non  si  potevano  operar  sequestri  su  mer- 
ci ivi  poste  in  vendita,  né,  genericamente,  su  merce  alcuna  nei 
giorni  di  sabato  e  di  domenica  (5). 

Ma  le  merci  transitanti  per  Torino  dovevano  passar  per  le 
porte  e  restarvi  almeno  una  notte;  né  si  poteva  caricare  o  por- 
tar roba  alcuna  nei  giorni  festivi,tranne  in  tempo  di  messe  e 
di  vendemmia  (6). 

Si  cercava  così  la  conciliazione  di  tutti  gl'interessi  economi- 
ci della  città,  compresi  gli  agricoli.  Perciò  era  sancita  la  liber- 
tà di  vendita  del  grano  e  del  vino,  ma  con  riserva  del  Comu- 
ne di  poter  sempre  «  serrare»  l'uno  e  l'altro  a  piacimento.  I- 
noltre  non  si  poteva  introdurre  nella  città  vino  che  non  fosse 
del  territorio,  tranne  in  caso  di  concessione  specialissima  (7). 


(l)Cfr.  sopra, p.192. 

(2)555S,LXV,(ioc.252. 

(3)  BSSS,LXY,  docci  5, 252, 344. 

(4)«Sancta  maria  de  domo»:  7?555,XXXVI,doc.l97;«Sancta  Maria  de  pla- 
tea »,iò.,LXIX,  in,  docc.  26  e  28.E «platea  de  domo »,XXXVI,docc.l41, 142, 
144,etc. 

(5)^toM5(>(),p.454. 

(6)  76i(?m,pp.406,474,571.Cfr.  5555, II,T,docc.  98,100. 

(7)  i6i£^c^w,  pp.  400  segg.,  405, 562  seg. 
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Le  vigne  si  davano  in  affitto,©  si  coltivavano  a  sistema  par- 
ziario:in  entrambi  i  casi  erano  sanciti  i  doveri  del  fittavolo, o 
del  parziario,  con  pene  però  solo  a  querela  del  padrone  della 
vigna  (1). 

Sulla  collina  torinese,  nei  secoli  XIII  e  XIV,  accanto  alla  vi- 
te e  al  castano,  cresceva  ancora,  e  fruttificava,  con  relativa  ab- 
bondanza, r  ulivo  (2). 

E  sull'ulivo  ama  soffermarsi  la  mente  stanca  del  racconto 
di  tante  guerre,  prima  di  passare  alla  narrazione  di  altre  an- 
cora. 


(1)  Stai. 1360,^.  hi i.Cb.ì  numerosi  contratti  di  accensamenti  di  vigne, o  di 
vigne  date  a  lavoro  a  sistema  parziario,  in  BSSS,  xoìumì  XXXVI,  XLIV,LXV, 
LXVII,LXVIII  e  LXIX,iii. 

(2)  GabottOjL'  agric.  nella  reg.  saluzz.,  in  BSSS^,XY,  i,  p.Lxxxiii,  e  le  fonti 
ivi  citate. 
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Serie  del  vescovi  di  Torino  fino  al  1300  ('). 

S.  Massimo,  av.  398  a  420  circa. 

Massimo  II,av.  451  a  dopo  465. 

Vittore,  494. 

Tigridio,av.501  a  dopo  502. 

Rufo,  av.  562. 

Ursicino,  562-609. 

Rustico,av.680a691. 

Andrea,  tra  773  e  800. 

Claudio,  8 18-830  circa. 

Vitgario,av.832  a  dopo  838. 

Regimiro,860  circa. 

Amolo,av.880adopo898. 

Eginolfo,901. 

Guglielmo  1,906  circa. 

{RÌG0lfo,94:ù'>). 

Araalrico,av.955  a  dopo  969. 

{Guglielmo  II). 

Amizone,av.981(?)-998. 

Gezone,av.lOOO-1010  [o  1011]. 

Landolfo,1011-1038[o  1039]. 

Guido,1039-1046. 

Cuniberto,1046-1081. 

Vitelmo  (Guglielmo  III),1081  a  dopo  1089. 

Guiberto  I,av.l098  [o  1097J-1099. 

Mainardo,1100  a  dopo  1116. 

Guiberto  11,1118. 

Bosone,av.ll22  a  dopo  1125. 

Uberto  [eletto), ào'^o  1125  a  W^h  {dejposto). 

Arberto,av.ll36  a  dopo  1142. 

Oberto,av.ll43  a  dopo  1145. 

Carlo,av.ll47-1169. 

[Guglielmo  (JN ),antiv escovo, di\.  seti.  1162  a  av.  febbr.1165  [espulso!)']. 

Milone  [di  Cardano],l  170-1 188. 

Arduino  [di  Valperga],!  188-1207. 

Giacomo  I  [di  Carisio], 1207-1226. 

Giacomo  11,1226-1231  [abdicatario). 

Uguccione  [CagnolaJ,1231-1243. 

Giovanni  [Arborio]  [eletto), 12^4:  a  dopo  1257. 

Gandolfo,1259. 

H.,fral260el262. 

Goffredo  [di  Montanaro],1264-1300. 


(1)  Dal  Savio,  Gli  anU  vesc.  d'Jt.,1, 281  segg.,  con  le  rettifiche  di  cui  nel  corso  di  que  • 
sta  Storia. 
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